Prihlasili se jako posledni a celé to vyhrali.
Jak se pripravuje a vitezi v Helga Pedersen
Moot Courtu
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Kdyz triadvacatého kvétna zaznéla ve Strasburku pri vyhlaSovani vitézi jejich jména, byla
to pro né obrovska radost a zarovei tuleva, Ze uz je to za nimi. Ctyr¢lenny studentsky tym ve
slozeni kapitanka Alice Sklenarova, Dan Sklenar, Matéj Plewa a Jakub Kozumplik vedeny
doktorkou Allou Tymofeyeva z Katedry mezinarodniho prava meél za sebou mnohameésicni
pripravu, ktera neustala ani ve zkouskovém obdobi. Do soutéze se pritom prihlasili na
posledni chvili a vitézny recnik preliminary round i grand finale, Matéj Plewa, dokonce
jesté pozdéji coby nahradnik. Jak se na klani chystali a jak probihala samotna soutéz?

Vas tym se do soutéze prihlasil dost pozdé. Proc?

Dr. Tymofeyeva: Ano, je to tak. Na prani studentt a studentek jsem udélala vybérové rizeni do
fakultniho tymu drive, tedy jesté pred letnimi prazdninami. Obvykle totiz vyhlasuji vybérové rizeni az
v zari. Na soutéz se mi prihlasili Alice, Jakub a Dan. Poslala jsem vSem trem e-mail s nadvrhem
prvniho setkéni a jelikoZ uz bylo 1éto, napsali mi vSichni, Ze jsou ted mimo CR a budou mit ¢as na
soutéZ nejspis aZ v zari. Rekla jsem si, Ze to nemé cenu, kdyZ ndm ani prvni schiizka nefunguje a
napsala jsem vSem, ze se letos fakultni tym sestavovat nebude. V zari jsem se dozvédéla od pana
dékana, Ze se jedno z regiondalnich kol soutéze bude konat v Praze a ze bylo by hezké mit tam nas
tym, at ukdzeme, jak jsme schopni. Byla jsem docela skeptickd, ze se mi ho podari tak rychle
sestavit, ale oslovila jsem tedy opét Alici, Jakuba a Dana a pak jesté svoje studenty z predmétu Case-
law of the European Court of Human Rights. Nakonec se mi skupinu podarilo sestavit a
zaregistrovat. Bez podnétu pana dékana by tento tym vubec v leto$ni soutézi nesoutézil a nemohli
bychom tedy ani vyhrat. Chci mu proto z celého srdce jesté jednou podékovat za velky entusiasmus a
zdjem o fakultni soutéze. Mél pravdu, ze jsme to vSem nakonec ukazali.

Jak jste tym sestavovala? O sloZeni jste rozhodovala pouze Vy? Podle jakych kritérii jste volila
slozeni?

Dr. Tymofeyeva: Puvodné jsem o slozeni rozhodovala ja. Vybrala jsem tym ze ¢tyr studentu: Alice,
Dan, Jakub a jesté jedna studentka, jejiz jméno bych nerada zminovala, které jsem na soutéz
zaregistrovala. Béhem prvniho mésice priprav se ukazalo, zZe spoluprace s jednou ¢lenkou tymu
nefunguje dle naSich predstav. Odjela treba do zahranic¢i, aniz by mi o tom rekla, nehledé na to, ze
na pohovorech jsem se detailné vyptavala na volny Cas studentl a zdliraznovala to, ze pisemné
podani je tieba pripravit jesté do Vanoc, tedy casu bylo hodné mélo a neslo tak ani o to, Ze nékam
odjela, ale o zplsob, kterym s nami komunikovala. Vycetli jsme v pravidlech soutéze, ze ve
vyjimecCnych pripadech Ize pozadat o zménu ¢lena tymu, ale musime o to pisemné zazadat a vybor
ELSA International rozhodne, zda nasi zadosti vyhovi nebo ne. Rozhodli jsme se risknout a pozadat o
zménu. Casu bylo stra$né malo, nové vybérové fizeni nemélo smysl vyhladovat. Dan se zminil, Ze mé
jednoho kamarada, ktery obdrzel ocenéni nejlepsiho rec¢nika v jedné Ceské lidskopravni soutézi a
zkusi ho oslovit. A tak jsme podali zadost na vybor ELSA International s jménem Matéje. Se chvénim
jsme cCekali, zda ndm vyménu c¢lena tymu povoli, protoze bez povoleni ELSA International by to
mohlo vést k diskvalifikaci tymu. Nastésti bylo nasi Zadosti vyhovéno, a tak se Mat€j, nejlepsi recnik
celé soutéze, stal clenem naseho tymu.



Téma bylo zndmé dopredu, nebo ho tcastnici dostali zadané az na misté?

Dr. Tymofeyeva: Téma, samoziejmé, bylo predem dané. Bylo to osmistrankové pisemné zadani:
pripad Marlier v. Zemland. Je k dispozici na webovych strankach soutéze Helga Pedersen.

O co v pripadu Slo?

Alice S.: Pripad byl fiktivni, ale pusobil velmi realné. Tykal se zeny, ktera ve velkém péstovala
konopi, pouzivala ho k 1é¢ebnym tGcCelim a rozdavala ho dal$im nemocnym. Byla za to odsouzena, a
jako soucast trestu ji byl zabaven témér veskery majetek. Slo o otézky prava na soukromy a rodinny
zivot podle ¢lanku 8 Umluvy a o pravo na ochranu majetku podle &lanku 1 Protokolu ¢. 1. Museli
jsme se vyporadat s tim, co vSechno stat muze - a nemuze - udélat pri postihu jednani, které se
pohybuje nékde mezi kriminalitou a solidaritou.

Bylo vam téma pripadu v soutézi osobné blizké?

Alice S.: Téma léCebného konopi mi osobné blizké neni. Ale otazky, které ten pripad oteviral -
hranice trestu, proporcionalita, zasahy do soukromého zivota a majetku - ty mi blizké jsou.

Dan S.: Téma péstovani konopi pro 1é¢ebné téely je mi blizké v tom smyslu, Ze v Cesku je tato otazka
jiz nékolik let predmétem verejné debaty a ja osobné jsem v tomto ohledu pro liberalni pristup.

Jak takové soutéz probiha? Fakultni web Ctou i zdjemci o studium, kteri tyto véci zatim neznaji...

Alice S.: Soutéz ma nékolik fazi, ale neni to linearni proces. Je to spi$ jako sledovani morskych prilivii
- chvili intenzivni préace, chvili ¢ekani, chvili nervy. Nejprve se pripravuji pisemna podani, tedy
fiktivni podani k Evropskému soudu pro lidska prava - jedno za stézovatele a jedno za vladu. Na
rozdil od nékterych jinych moot courti se do regionalniho kola nepostupuje pouze na zékladé téchto
podani. Poradi tymi do findlového kola urcuje soucet bodl za pisemna podéni a za Gstni vystoupeni
prave v regionalnim kole. To znamend, ze musite byt silni v argumentaci nejen na papire, ale i pred
porotou. Celkem do finéle, které se koné ve Strasburku, postupuje 18 tymt z celé Evropy.

Jakou jste zvolili strategii béhem pripravy?

Dr. Tymofeyeva: Bylo to hodné o tom, Ze se studenti chtéli na soutéz pripravovat sami. Bez jejich
vlastniho z&jmu by to neslo. Clovék se to nemiiZe jen tak nauéit zpaméti, ale musi problému
porozumét a sam najit odpovéd na jednotlivé otazky. Z toho, co jsem nabidnout mohla, bylo natdc¢eni
v televiznim studiu na fakulté, kde si pak studenti mohli nahravku pustit a vidét svoje silné, ale i
slabsi stranky, na nichz pak pracovali. Vypracovali jsme si také soubor excel s otdzkami, které jsme
predpokladali, Ze by ndm soudcové mohli polozit, a k tomu varianty moznych odpovédi. Tento soubor
byl vypracovan na zékladé nasich nacvikl simulovanych jednani. Pozvala jsem kolegy z fakulty, ale i
svoje znamé praktikujici pravniky, experty na Evropskou imluvu o lidskych pravech, do panela
soudctu téchto cviénych jednéni. Zvala jsem jako soudce i tfeba jen rodilé mluvci angliCtiny, kterd se
lidskym pravum nevénuji. Kromé toho jsem v ramci svého vybérového predmeétu Case-law of the
ECtHR udélala jednu hodinu ve formé moot courtu se stejnym zadanim jako soutéz Helga Pedersen,
kde ¢lenové naseho tymu vystupovali jako soudci. V ramci vyuky seminari z Mezinarodniho prava II
jsem zadala studentlim seminarni prace na téma legalizace marihuany a vypracované referaty jsem
pak zaslala svému tymu ke zpracovani. Jedna studentka z predmétu Case-law dokonce sepsala velmi
dlouhy a detailni rozsudek ESLP ve véci Marlier v. Zemland, coz bylo zadani soutéze. Na tomto misté
bych tedy chtéla podékovat také vSem kolegum a studentum fakulty, kteri svoji praci také napomohli
nasemu tymu k vitézstvi.

Alice S.: Nasi strategii bylo hlavné pochopit, co presné po nas pripad chce. Nejen zpracovat



judikaturu, ale podivat se na véc v SirSim kontextu. A pak argumenty navzdjem rozebirat, testovat,
stavét znovu. Nepsali jsme podani stylem ,rozdélme si to a kazdy napis$ svou c¢ast”. VSechno vznikalo
postupné, ve spolecnych dokumentech, v debatéach, Casto i v mlceni, kdy jsme vedle sebe sedéli a
hledali, co ndm na argumentaci nesedi.

Po odevzdani prisla dalsi faze - priprava na ustni vystoupeni. Ladili jsme styl, formu, trénovali
odpovédi na otazky poroty, snazili se mluvit stru¢né a pritom presvédcive.

Vy jste byla kapitankou vitézného tymu. V Cem spocivala vase role? A jak jste si role rozdélili mezi
sebou ve skupiné?

Alice S.: V tymu jsme byli ¢tyri. Rozdélili jsme se na stézovatele a vladu. Ale ve skuteCnosti jsme

vSichni pracovali na vSem. Sdileli jsme vyzkum, argumenty i texty. Moje role kapitanky spocivala
hlavné v koordinaci - sledovat terminy, hlidat, aby na nic nezapadlo, a udrzet tempo, kdyz uz se

nedarilo.

Pri ustni Casti jsme vystupovali po trojicich. Zbyly ¢len vzdy pusobili jako poradce - sledoval prubéh,
pripravovali odpovédi, vyhodnocovali taktiku. Fungovalo to velmi prirozen€, bez soupereni uvnitt
tymu.

Jak byste popsali atmosféru soutéze?

Alice S.: Soutéz byla samozrejmé napjata. Kazdy chce podat co nejlepsi vykon. Ale zaroven byla
velmi pratelska - potkavali jsme tymy z riznych zemi, a i kdyz jsme proti sobé stali v soudni sini,
mimo ni jsme spolu ¢asto debatovali, vyménovali si dojmy, nékdy i poznamky k rozsudkim.

Jako kapitanka jsem se snazila drzet tym v klidu, i kdyz jsme byli vSichni nervézni. Vecer pred
pleadingem jsme si jeSté jednou prosli argumentaci, zopakovali mozné otézky, rano jsme si dali kavu
a mlcky premysleli. Ale jakmile jsme vstoupili do soudni mistnosti, vSechno se tak néjak ,seplo”.

Jakub. K.: Soutéz byla pomérné intenzivni a zejména pred findle uz jsem pocitoval inavu. Na druhou
stranu jsme méli uvnitf’ tymu vybornou atmosféru, diky niz na nas tolik nedoléhal stres z pleadingu.
Byla to taky skvéla prilezitost poznat radu opravdu zajimavych lidi napri¢ clenskymi zemémi Rady
Evropy.

Dan S.: Soutéz byla skvélou prilezitosti nejen k ziskani zkuSenosti v oblasti mezinarodni ochrany
lidskych prav, ale také k poznani spousty novych lidi s obdobnymi zajmy. Musim také vyzdvihnout
brilantni organizaci ze strany ELSA International.

Mategji, Vy jste se do tymu dostal ponékud netradicné...

Matgj P.: K tymu jsem se pridal az v pribéhu prosince, dva mésice po prihlaseni tymu do soutéze,
jako nahrada za jednu z puvodnich ¢lenek. Za Gcast vdécim predevsim Danovi, ktery mé s nabidkou
oslovil. Nabidku jsem okamzité prijal, aniz bych jakkoliv zvazil naro¢nost pripravy na soutéz.
courtu poradaném Ceskou spole¢nosti pro evropské a srovnavaci pravo, kde jsme zaznamenali
uspéch. Dluzno dodat, ze prijeti Danovy nabidky nebylo bez vycitek, ty se vloudily obzvlasté v

svém entuziastickém zapojeni ocekéaval. Zpétné své ucasti vSak rozhodné nelituji, byla to nesmirné
obohacujici a smysluplné zkuSenost, ktera stala za par tydnu diskomfortu a psychického vypéti.

Vyhrdl jste kategorii nejlepsiho re¢nika jak v preliminary round, tak v grand finale. Cekal jste to? Byl
jste se svym vykonem spokojeny?



Matgj P.: KdyzZ se ucastnite tymové soutéze, nenesete odpovédnost pouze za svij vlastni vysledek a
reputaci, ale i za vysledek celého tymu. Celou soutéz jsem tudiz obavalo predevsim toho, abych
nepodal slaby vykon, ktery by tymu uskodil. Tato obava, ktera se ukazala byt pomérné potentnim
palivem, mé neopustila po cely prubéh soutéze, na Gvahy o zisku individudlnich ocenéni tak nebyl
prostor. Samozrejmé po findlovém vystoupeni, z néhoz jsem mél v zésadé dobry pocit, uz mi
myslenka na potencialni zisk toho ocenéni hlavou probleskla, jelikoZ se mi stejné ocenéni podarilo
ziskat i v regionalnim kole, kde muj vykon za tim ve finale dost zaostaval. Kazdopadné jsem primarné
doufal ve vitézstvi celého tymu, kolektivni uspéch je vzdy o néco sladsi, a hlavné se o poznani lépe
oslavuje.

Na co jste se ve své re¢i zaméril? Cim si myslite, Ze jste zaujal porotu?

Matéj P.: Neslo o to, Ze bych ve svém projevu zminil néco prevratného, o cem by ostatni tymy
nevédély. Uroven znalosti relevantni judikatury ESLP a principu z ni vychazejicich byla obecné velmi
vysoka a tymy v zdsadé pracovaly s obdobnymi pravnimi argumenty.

To, ¢im jsme se dle mého nazoru zvladli odliSit, byla pravé prehlednost a jasna struktura nasi
argumentace. Dali jsme si zalezet na identifikaci kliCovych pravnich problému a relevantnich
argumentl pro obé strany a snazili jsme se je odprezentovat co nejvice konciznim zpuisobem. Soudci
totiz béhem nasSich ustnich vystoupeni neméli k dispozici nase pisemna podani, takze se v
argumentaci tymt mohli jednoduse ztratit ¢i nepostrehnout klicové argumenty. Snazili jsme se proto
vyhnout expozici obecnych judikaturnich vychodisek a floskuli a soustredili jsme na skutkovy stav
pripadu a na néj vztahujici se pravni tpravu. Myslim si, ze toto se mi obzvlasté dobre podarilo v
poslednich péti minutach mého projevu ve findle, coz je mozna jeden z divodu, pro¢ jsem si nakonec
odnesl ocenéni pro nejlepsiho reénika v grand findle.

Jak byste popsala vykon Matéje Plewy Vy? V ¢em vynikli ostatni?

Dr. Tymofeyeva: Matéj se chtél prosté vzdy dostat do hloubky problému a nekonecéné vymyslel
jednotlivé hypotézy, a pak je vyvracel nebo prohluboval v zévislosti na tom, zda byl na strané vlady
nebo stézovatele. Matéj a Dan byli u soutéze na obou stranach. Alice pleadovala jen za stézovatele a
zvladnout vystoupeni za obé strany, ale Kuba to treba kompenzoval tim, ze detailné nastudoval
zadani a pomohl vzdy rychle najit jednotlivy bod pripadu, kde se otazky tykaly faktické stranky véci.
Alice, kromé dobre zvladnuté role zastupkyné stézovatelky, skvéle resila organizacni otazky, a to jak
béhem pripravy, tak i ve Strasburku.

Co byste na svém tymu nejvice ocenila? Proc¢ si myslite, ze vyhrali pravé oni?

Dr. Tymofeyeva: Maji hodné kvalit. Kazdy z nich je zajimava osobnost se svym vlastnim pribéhem.
Vyhrali myslim z velké Casti diky Matéjovi, a to nejen proto, Ze byl nejlepsi recnik, ale proto, jak
spolu komunikovali a podporovali se navzajem. Myslim si, Ze od té doby, co prisel do tymu a zacali
travit vice Casu spolu, ovlivnil ostatni jako osobnost. Zaroven ale kazdy odvedl tu nejlepsi praci,
kterou mohl. Jeden Matéj by bez tymu tu soutéz také nikdy nevyhral. Kapitdnem tymu byla Alice a ta
odvedla Uzasnou organizacni praci. Dan a Matéj spolu pracuji v advokatni kancelari a myslim si, ze
pripad spolu hodné probirali i mimo Skolu. Kuba mé skvélou britskou anglictinu, ma opravdu velmi
hezky prizvuk. A v neposledni radé jsou vSichni ¢lenové tymu sympaticti lidé, coz na soudcich také
zanechalo svuj dojem.

Co byste na praci svého tymu vyzdvihla vy, jako kapitanka?

Alice S.: To, Ze jsme tahli za jeden provaz. Bez vyjimek. Nikdo si nehral na hvézdu, nikdo neuhybal



od prace. VSichni jsme vénovali pripravé obrovské mnozstvi casu - a zaroven jsme si dokazali
navzajem rikat, kdyz se néco nedarilo. Byla mezi nami divéra a spolecny cil.

Jaky moment vam nejvice utkvél v paméti?

Dr. Tymofeyeva: Nejvic si vzpomindm na prvni spole¢ny den ve Strasburku, kdy jsme si spole¢né
naposledy pred samotnou soutézi cvicili vystoupeni a vSichni byli v dobré naladé a brali to jako
zdbavu. Myslim si, Ze v ten prvni den jsme jeSté nemysleli na velkou vyhru a jenom tak si uzivali to,
Ze sviti slunicko a jsme na hezkém misté.

Matéj P.: Spolecna priprava, kterou jsme béhem finalniho kola absolvovali kazdy vecer na hotelu ve
Strasburku. Takovy pocit sounaleZitosti a spole¢ného sili jsem naposledy zaZil béhem své fotbalové
kariéry - a musim rict, Ze jeho absence v mém zivoté byla citelna. V pravni praxi, ale ani béhem
studia, se ho totiz clovéku dostava poskrovnu.

Alice S.: Nezapomenu na chvili, kdy se vyhlasovalo, kdo postupuje do Ctvrtfindle. Vibec jsme s tim
nepocitali - po patém misté jsem prestala poslouchat a jen jsem si v duchu rikala: dobre, i tak jsme si
to uzili. Kdyz pak zaznélo naSe jméno na tretim misté, chvili jsem nechapala, co se déje. A pak prisel
smich, leva a nova vina nervozity.

Jakub K.: Béhem soutéZe jsme prozili Fadu pomérné silnych momentt, ale maloktery jde srovnat s
radosti po vyhlaseni vysledku findle.

Dan S.: V paméti mi utkvéla zejména sklenka vina a cigareta, které jsem si mohl po tydnu intenzivni
prace a stres doprat na recepci poradané Maltou po konci soutéze.

Ktery z konkurenc¢nich tymu vas zaujal a proc?

Alice S.: Zaujaly mé hlavné nizozemské tymy. Byly velmi profesionalni, ale nepusobily strojené. Mély
silnou argumentaci, vyborné jazykové dovednosti a pusobily velmi jisté i ve chvilich, kdy celily
neprijemnym otazkam.

Dan S.: Myslim, Ze vykony vSech nasich soupert byly skvélé. Jsem zejména vdécny za pratelskou
atmosféru, kterd mezi nami s konkurencnimi tymy panovala. V tomto ohledu bych rad zminil tymy z
Gruzie a Némecka, ale samozrejmeé toto plati i pro zbylé tymy.

Jakub K.: Po recnické strance mé zaujaly nizozemské tymy z Maastrichtu a Groningenu, ale je
potreba rict, Ze vSechny tymy byly vynikajici a zadny z nich rozhodné nepodcenil pripravu. Velmi
jsem si cenil pratelské atmosféry.

Jaké jsou vase nejblizsi studijni plany?

Jakub. K.: Mym nejbliz§im studijnim planem je dokoncit ¢tvrty rocnik studia.

Alice S.: Chtéla bych vyjet na Erasmus a pak i na staz - doufam, ze se mi podari stihnout oboji béhem
posledniho ro¢niku. Mezitim mé ¢eka psani diplomky, zkousky a mozna i néjaké dalsi moot courty.
Jesté uvidime.

Cemu byste se chtéli vénovat po skonéeni studia?

Alice S.: Vidim se ve vetejném sektoru, chtéla bych pracovat pro Ceskou republiku, at uZ v zahranici,
v ramci mezinarodnich organizaci, nebo doma, jako soudkyné. Mimo to mam v planu pokracovat
doktorskym studiem. Nejblizsi mi jsou obory evropského, spravniho a trestniho prava.



Matéj P.: Po dokon¢eni magisterského studia bych rad na Pravnické fakulté UK pokracoval na
doktorské studium. Nicméné na ucinéni definitivniho rozhodnuti o mém smérovani mam nastésti
jesté rok cas.

Jakub K.: Na tuto otazku bohuzel zatim nemam odpovéd.
Dan S.: Nevim.

https://www.prf.cuni.cz/aktuality/prihlasili-se-jako-posledni-a-cele-vyhrali-jak-se-pripravuje-a-vitezi-v-
helga-pedersen



https://www.prf.cuni.cz/aktuality/prihlasili-se-jako-posledni-a-cele-vyhrali-jak-se-pripravuje-a-vitezi-v-helga-pedersen
https://www.prf.cuni.cz/aktuality/prihlasili-se-jako-posledni-a-cele-vyhrali-jak-se-pripravuje-a-vitezi-v-helga-pedersen

