Chybné doporuceni financniho uradu
pripravilo podnikatelku o tisice korun. Na
radu ombudsmana se obratila na soud a
uspela
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Podnikatelka provozuje se svou spolecnici od roku 2016 penzion SnéZna na Sumavé. Kvili
pandemii COVID-19 vsak musely na podzim 2020 nabidku svych sluzeb radikalné omezit.
Podnikatelka proto postupné podala na financni arad nékolik zadosti o kompenzacni
bonusy za ruzna obdobi. Finan¢ni urad ji vSak hned ke dvéma z nich neformalné sdélil, ze
vySe pozadované castky neodpovida jejimu naroku. Podnikatelka tedy v dobré vire
uposlechla radu, zadosti prepracovala a narokovanou sumu snizila. Nasledneé se ukazalo, zZe
rada financ¢niho uradu byla nespravna. Puvodni zadost vSak jiz podnikatelka stahla, a tim
se ji rozplynula vidina plného kompenzac¢niho bonusu.

Ombudsman Stanislav Kiecek uz v minulosti upozornoval na rizikovou praxi finan¢nich urada, které
zadatele kontaktovaly s podobnymi doporuc¢enimi jako v pripadé této podnikatelky. Sdélovaly jim
nejen to, ze stazenim zadosti predejdou provérovani opravnénosti kompenzacniho bonusu, ale nékdy
dokonce zpochybnovaly spravnost podané zadosti a zadaly jeji prepracovani i iplné stazeni.

Ombudsman proto ve véci zahdjil systémové Setreni, ve kterém Generalni financni reditelstvi zadal o
zménu této praxe. ,Pokud md turad za to, Ze je Zddost neoprdvnénd, je namisté vydat odiivodnéné
rozhodnuti, proti kterému se bude moci Zadatel branit. Neni pripustné, aby turad kohokoliv odrazoval
od poddni Zadosti c¢i naléhal na jeji zménu. Takovy postup, byt nékdy vedeny dobrymi umysly, je
nepripustny u jakéhokoliv tradu,” zdiraznuje ombudsman Stanislav Krecek.

Generalni financni reditelstvi na zékladé Setreni ombudsmana tehdy upozornilo finanéni urady, ze
nemohou vyvijet jakykoliv natlak na zadatele, aby vzali svou zadost zpét. Pro podnikatelku ale uz
bylo v tu chvili pozdé. Kdyz se pokousela finanéni organy presvédcit, Zze méla na kompenzacni bonus
narok v plném rozsahu, dozvédéla se, Ze ndprava jiz neni mozna.

Rozhodla se tedy kontaktovat ohledné zadosti o nahradu Skody Ministerstvo financi, avSak ani tam
neuspéla. Podnikatelka se proto rozhodla bojovat dal: ,Celou situaci jsem vnimala velmi
nespravedlivé. Uzavreni penzionu pro nds bylo pohromou. Doufala jsem, Ze ¢dst vypadku prijmu
pokryje kompenzacni bonus. Kdyz mi zamestnankyné financniho uradu rekla, Ze mam ndrok jen na
cast penéz, bylo to pro mne tézké pochopit, ale veérila jsem ji. Ndsledné se ale ukdzalo, Ze to nebyla
pravda. S tim, Ze nedostanu penize, na které jsem méla ndrok, jsem se nehodlala smirit.”

V dal$im kroku se obrétila na ombudsmana. Ten ji doporucil, aby se bréanila dal a uplatnila ndrok na
nahradu Skody u soudu. A konecné uspéla. Dosahla toho, zZe ji stat dluznou ¢astku vyplati i s urokem
z prodleni a ¢asti soudniho poplatku.

S podanim zaloby ji pomohla advokatni kancelar BDO Legal. Advokatum se nakonec podarilo
presvédéivymi argumenty ziskat cely podnikatel¢in nérok i s irokem z prodleni. Vaclav Cepeldk,
ktery byl do pripadu zapojen, k tomu dodéva: ,Diky detailni znalosti metodiky Financni sprdvy jsme
presne védeli, v cem vsem financni urad postupoval v rozporu se zdkonem a internimi pravidly,



protoze téch procesnich vad bylo v tomto pripadé vice. To jsme dokdzali béhem soudniho rizeni
myslim velmi dobre vysvétlit a jsem moc rad, Ze v disledku toho nakonec klientka obdrzela celou
Zalovanou jistinu, véetné troki z prodlent.”

« Prehled kompenzac¢nich bonust, které financni urady vyplacely béhem pandemie COVID-19
(webové stranky financni spravy)
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