Nejasna komunikace a neprimérene tvrdy
postup obci pri nakladani s mestskymi byty
zapricinily podezreni na diskriminaci.
Ombudsman vyzyva k naprave
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V prvnim pripadé se pro Zenu nasel obecni byt. AvSak za podminek, kvuli kterym byla pod
neustalym tlakem. Najemni smlouvu s ni totiz mésto uzaviralo vZdy pouze na mésic.
Najemkyné se obavala, ze tak ¢ini kvili jejimu dusevnimu onemocnéni a dopousti se tim
diskriminace z duvodu zdravotniho postizeni.

Podle obce byl vSak duvodem jeji dosud nesplaceny dluh souvisejici s uzivanim prechoziho bytu.
Vznik dluhu sice ndjemkyné rozporovala, i tak jej ale pravidelné splaci. I kdyz duvodem podle vSeho
nebylo zdravotni postizeni ndjemkyneé, ale prave trvajici dluh, ombudsman Stanislav Kiecek se k
postupu mésta vyhradil: ,Opakované uzavirdni ndjemni smlouvy na dobu jediného mésice povazuji za
neprimeérené tvrdé a v rozporu s principy dobré spradvy. Jsem presvedcen, Ze pokud chce mésto
krdtkodobou smlouvou motivovat ke spldceni dluhu, Sestimésicni smlouva by mu byla dostacujici
zdrukou a ndjemkyni by poskytla vétsi jistotu.”

Druhy pripad se tykal matky dvou déti s postizenim, ktera se pres deset let bez uspéchu snazila
ziskat obecni byt. Zamitavé odpovédi mésta pravidelné obsahovaly pouze strohou informaci o tom, Ze
7adatelka nebyla vybrana. Zena se domnivala, Ze divodem neptidéleni bytu je jeji romsky ptivod.

Ombudsman proto pripad prezkoumal. Zjistil, Ze Zadosti o obecni byty je oproti nabidce mésta
nepomérné mnoho. Ro¢né se uvolni 3 az 5 bytu, pricemz na kazdy z nich pripada 20 az 30 zajemcd.
Mésto z nich vybira na zakladé zverejnénych podminek. Byty pridéluje prednostné v obecnim zajmu,
napf. zastupctim profesi z oblasti §kolstvi, zdravotnictvi &i policie. Zadatelka, i kdyZ byla jeji situace
naléhavd, danym podminkam neodpovidala. Takové vysvétleni vSak v odpovédich obce nenasla.

Stanislav Krecek obce vybizi k rddnému dialogu: ,Dobrou zprdvou je, Ze se nerovny pristup ani v
jednom z téchto pripadu nepotvrdil. Ne vzdy lze nedostatky v jedndni ¢i komunikaci obci
interpretovat jako projev diskriminace. Nicméné verejné instituce by mély viici ob¢aniim postupovat
maximdlné otevriené a primérené. Praxe ukazuje, jak je dtlezité, aby vsechna rozhodnuti tradii byla
vzdy podlozena jasnym zdivodnénim. Kazdému uchazeci by mélo byt zrejmé, pro¢ neuspél. K tomu
také smerovala nase doporuceni.”

Diskriminaci

se obecné rozumi odliSné zachazeni ve srovnatelnych situacich bez rozumného
oduvodnéni. AntidiskriminacCni zékon stanovi, z jakych divodu je rozliSovani mezi lidmi
nepripustné. Jsou to rasa, etnicky puvod, narodnost, statni prislusnost, pohlavi, sexualni
orientace, vék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, vira a svétovy nazor.

Soucasné antidiskriminacni zdkon vymezuje situace, v nichz je diskriminace zakéazana.
Jde o zaméstnani, podnikani, vzdélani, zdravotni péci, poskytovani zbozi a sluzeb véetné
bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti.



Nékteré dalsi zakony (napr. Skolsky zakon, zakonik prace, zakon o ochrané spotrebitele
aj.) zakazuji diskriminaci i z jinych duvodu, napr. z davodu ¢lenstvi v odborovych
organizacich ¢i politickych stranéch, z divodu rodinného stavu, socialniho pvodu,
majetku atd. Na jejich dodrZovéni dohliZeji kontrolni organy jako napt. Ceska $kolni
inspekce, Ceské obchodni inspekce, inspektoraty prace aj.

e Antidiskriminacni zékon
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