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Jak se trestaji zlocinci s vice odsouzenimi? A proc se odbornici neshoduji na pristupu k
trestium za znasilnéni? O téchto otazkach jsme mluvili s dr. Jakubem Drapalem z katedry
trestniho prava, ktery nedavno ziskal prestizni cenu Young Criminologist Award.

V rozhovoru se dozvite, jaky je rozdil mezi soubéhem trestl a recidivou, jak Ceské a zahrani¢ni
instituce pristupuji k uklddéni trestl a pro¢ je dulezité porovnavat rizné pravni systémy. Déle se
dozvite, na jakych dalSich projektech a vyzkumech dr. Drapal pracuje a také jak hodnoti svoji nynéjsi
stdz na Pravnické fakulté Univerzity v Leidenu.

V zari lonského roku jste ziskal Young Criminologist Award udélovanou Evropskou
kriminologickou spolecnosti za clanek Sentencing Multiple Conviction Offenders, v
prekladu Ukladani tresta za kumulaci trestu. Kde tento ¢clanek vysel?

Clanek vy$el v European Journal of Criminology v roce 2023, byt online byl zverejnény jiz dfive. V
casopise Jurisprudence jsem v roce 2020 publikoval ¢esky clanek na podobné téma, ktery ale
vyrazné vice rozebira Ceské redlie a ceska data. Tuzemské a zahraniCni ¢tenare zajima néco jiného a
jinak se jim problematika vysvétluje, tak je véci potreba psat Castéji jak v cestiné, tak v anglictiné.
Zaroven vnimam potrebu psat jak pro Ceské, tak pro zahraniéni Ctenare.

Jak to myslite?

Moje zkusSenost je takova, Ze pri psani pro zahranicni instituce musim vice porovnavat, vysvétlovat a
poskytovat kontext ceského prostredi. Také zahranicni kolegy zajima vyrazné vice teorie, kterou
¢lovék musi zédsadné obohatit. Ceskym Gtendfim zase musim vice vysvétlovat cizi terminologii a
teorie a vice je zajima prakticka aplikovatelnost; rozvoj teorie(alespon v trestnim pravu) neni vniman
tak podstatny. Nikdo ze zahrani¢i necte ¢eské ¢lanky. A jen mensina Cechil ¢te ty v angli¢ting. Tak je
potreba jit naproti obéma skupinam.

Popsal byste blize téma clanku?

Kdyz spachate vice trestnych ¢inli, mize dojit k nékolika situacim. V prvni jste za né odsouzen az po
spachani vSech. To je soubéh trestl. V takovém pripadé dostanete tzv. ,slevu” za to, Ze jste jich
spachal vice, v porovnani s tim, kdyby se tresty ulozily zvlast a poté secetly. Vyrazné jinak resime
situaci, kdy spachate jeden trestny cin, jste za néj odsouzeny, vykonate trest, spachate dalsi a jste za
néj odsouzeny. To je recidiva a tam naopak dostanete tzv. ,recidivist premium”, coz je mozné
hovorové do ¢estiny prelozit jako ,nasup pro recidivisty”. V takovém pripadé dostanete prisnéjsi
trest, nez by ¢inil soucet trest za jednotlivé trestné ciny.

Tudiz za soubéh trestu se doty¢nému prilepsi. Za recidivu, kdyz jich spacha vice, tak se mu
prihorsi. A co kumulace trestu?

Ta je pravé nékde mezi. Spociva v tom, ze jste sice spachal trestny Cin, byl jste odsouzeny, ale jesté
jste ten trest nevykonal. Pfed vykonem trestu muzete spachat dal$i trestny ¢in. A jak bychom Vas
méli potrestat? Pokud jako za soubéh, pak byste mél dostat ,slevu”. Pokud jako za recidivu, pak



,nasup”. Pokud premyslime, cemu je kumulace podobnéjsi, pak se musime zeptat, zda je rozhodujici,
kdyz vam nékdo rekne, Ze jste néco spachal a vyslovi trest (tedy okamzik odsouzeni), anebo to, Ze
pocitite dopady trestu (tedy okamzik vykonu trestu). Recidiva je situace, kdy zazijete oboji. Soubéh
je, ze jste nezazil ani jedno. A kumulace zahrnuje odsouzeni, ale jeSté nedochazi k zaziti dopadd.
Otazkou tedy je, co z toho je podstatnéjsi. Dlouho se tvrdilo, Ze okamzik odsouzeni je tim klicovym.

A jaké byly zavéry Vaseho clanku, studie?

Poukézal jsem zaprvé na to, ze mnoho statl se vubec nezabyva okamzikem vykonu trestu, ale ze
klade hlavni dliraz na okamzik odsouzeni. To je ale v rozporu s kriminologickou literaturou, ktera v
poslednich desetiletich stéle vice zduraznuje pravé pocitovani dopadi tresti, nikoli jen jejich
vyréeni. Pokud ma kriminologicka literatura pravdu, pak koncepce zastavené v mnoha statech jsou
nedopracované a méli bychom zacit pracovat s myslenkou, Ze bychom vedle soubéhu a recidivy méli
mluvit i o treti kategorii - kumulaci - a stanovit principy uklddéani trest za né. V ¢lanku jsem navrhl
kategorizaci situaci, kdy by se mélo pri kumulaci trestl postupovat vice ¢i méné jako pri soubéhu,
ale vzdy by alespon k urcitému zohlednéni mélo dojit.

V jednom c¢lanku jsem se dozvédél, ze Vas rozciluje, kdyz nékdo, kdo si pravé odsedél svuj
trest, je za kradez v supermarketu kvuli své minulosti poslan znovu do vézeni.

Ja bych to doplnil - vadi mi, pokud takovi pachatelé miri do vézeni na delsi dobu. Toto se mimo jiné
primo vztahuje k uc¢elim trestl, zde toho, jakou roli by méla hrat zavaznost trestné Cinnosti. Ja si
myslim, ze velkou, a Ze bychom se zejména méli snazit neukladat tresty, které jsou citelnéjsi, nez
odpovida zavaznosti spachané trestné Cinnosti. Za kradez drobnosti v obchodé - v nékterych
okresech i bananku v ¢okoladé - soud bézné ulozi Sestimésicni trest odnéti svobody (dolni hranice
trestni sazby), ale Castéji i vice. Ja si ale myslim, ze i téch 6 mésicu za tak méalo zavaznou ¢innost je
prosté moc. Podobné mi prijde silné problematicky ndzor nékterych odvolacich soudd, ze
recidivistim se maji ukladat tresty ve vyssi poloviné trestni sazby. Myslim, Ze to je dusledek toho, ze
nemame promyslené, jaké ucely trestl preferujeme, a z toho vyplyvajici jakou roli by méla hréat
trestni minulost.

Zabyval jste se také trestanim znasilnéni. V lonském roce spolec¢nosti rezonovala Vase
studie Legal Data Hub o trestani zndsilnéni. Jaké byly zavéry této prace?

Vysli jsme z toho, Ze se ve verejné diskuzi Casto zminuje to, Ze znasilnéni je trestdno mirnéji nez jiné
trestné ¢iny. To bylo v rozporu s vysledky nékterych mensich studii, které jsme si zpracovali. Proto
jsem se rozhodl tuto problematiku zpracovat komplexnéji. Tento zajem sdilelo i Ministerstvo
spravedlnosti, a tak jsme se pustili do zpracovani studie.

Ukéazalo se, ze kdyz se zohledni trestni minulost pachatelt, tak znésilnéni je jednim z nejprisnéji
trestanych trestnych ¢ina, de facto nejprisnéji trestanym po vrazdé. Nékteri vSak tuto interpretaci
chybné pochopili. Mysli si, Ze tvrdime, Ze vSechno je v poradku, nebo Ze soucasné tresty a definice
trestného ¢inu jsou adekvatni. O obou téchto otdzkach lze diskutovat - a ja si myslim, ze tam razné
problémy jsou , ale vyzadovalo by to zcela jiny druh analyzy, nez jakou jsem provedl. Moje studie
mluvi primarné o poradi trestnych ¢int, nikoli o jejich obecné vhodnosti. Toto poradi je pritom
zasadni pri uvahach o tom, zda trestame spravedlivé, co ukazaly i ¢asté zminky o trestani marihuany
a znasilnéni. Odborné se tomu rika ordinalni proporcionalita.

Prekvapila mé vysoka mira nepochopeni, a to ze vSech stran - jak od téch, kteri chtéli redefinici
trestného ¢inu zndsilnéni, tak od téch, kteri ji nechtéli. Zastupci obou skupin danou studii
interpretovali nevhodnym zpusobem. Podobné lehce prekvapivé bylo sledovat, jak ti, ktefi vyvolavaji
vasné jednim ¢i druhym smérem - ¢asto za pouziti zavadéjicich nebo nepravdivych udaju , se



najednou stali experty na statistiky a budto vymysleli duvody, pro¢ je studie $patné zpracovana
(pricemz pouzivali opravdu $patné argumenty) nebo naopak zamlCovali nami priznané nedostatky
analyzy. Tak to ale asi ve svété chodi, stejné jako je kazdy Cech expert na hokej, fotbal, Rusko nebo
covid. Védecké analyzy prosté mnozi pouzivaji jako Kkyj a nikoli jako snahu o pochopeni svéta. Ale
myslim, Ze roli védy je pravé analyzovat data, interpretovat je a srozumitelné je podat. A to zejména
ohledné otadzek, které jsou kontroverzni (byt se ¢lovéku prirozené do konfliktu nechce). Rozsahlé
reakce na dezinterpretace vysledkl - pokud se na ni védec nepodili - uz je vné toho, co védec muze
ovlivnit a na co ma cas a energii.

Ja jsem o tom cetl mnoho clanku na raznych serverech. Reakce téchto redaktoru byly casto
kritické. Negativni emoce vyvolalo predevsim zjisténi, ze pouze 37 % prokazanych
pachatelu znasilnéni skonci ve vézeni.

Této emoci rozumim. Kdokoli, kdo tento idaj povazuje za problém (samotna prezentace problému
timto zpusobem je také problematicka, ale o tom jindy), musi nasledné zjiStovat, pro¢ tomu tak je. Je
to proto, Ze soudy ,nevéri“ na znasilnéni a ,nevidi modriny na dusi” oproti fyzickym modrinam, tedy
protoZe znevazuji znasilnéni a jeho dopady? Muj vyzkum pravé ukézal, Ze tomu tak (nejspiSe) neni.
Zohlednime-li trestni minulost a seradime-li trestné ¢iny podle toho, jak zdvazné je vnimaji soudy
(skrze miru uvéznéni), pak znasilnéni neni trestano mirnéji nez zadny jiny trestny Cin - vyjma vrazdy.
Toto zjisténi vede k tomu, Ze duvody se musi hledat jinde - tfeba u zasadni role trestni minulosti,
velmi castého uzivani podminéného trestu odnéti svobody, nebo i u prilis vysokych trestnich sazeb.

Takovy pohled je ale vyrazné komplexnéjsi, nejednoznacny a az technicistni. Myslim, ze hodné lidi to
nechce slySet, protoZe to boi{ jejich zjednoduSeny narativ o zlu a dobru. Zivot a problémy, se kterymi
se setkavame, jsou ale Casto spiSe v odstinech Sedi. Pravé zjednodusené ¢i nepresné narativy ale
nejen komplikuji diskuzi, ale mohou vést i k nevyreSeni ptivodniho problému a zpusobeni novych
problému: Kdyz prijmeme urc¢itou zménu, ktera reaguje na tyto problémy, mizeme tim nakonec
nejen zpusobit mnoho zbyte¢nych obtizi a problému, ale puvodni problém nemusi byt vyresen. Nékdy
ale Clovék muze problém i zbyte¢né komplikovat. Vyvazeni sdéleni je naro¢né. Prijde mi dobré
zminit, Ze v této oblasti nékdy déla chybu asi kazdy z nas. Obecné mam pak dojem, Ze se mluvi méalo
o tom, ze chybujeme. Ale kdo hlavné nechce udélat nic Spatné nebo néco zkazit, tak se nic moc
nenauci a neudéla ani moc dobrého.

Tyto rozporuplné reakce jsou jedna véc. Mate také zpétné vazby od svych kolegu z praxe,
kteri data vyuzivaji?

Myslim, Ze obecné praktikujicim pravnikiim takovato studie muzZe poskytnout jiny pohled, nez na
jaky jsou zvyKli, jelikoz se setkavaji jen s ur¢itym okruhem lidi ¢i vysekem pripadu. A presné takovou
zpétnou vazbu od nékterych praktiki mam. Advokati se tak bézné setkavaji s klienty, kteti je z
néjakého duvodu vyhledaji (a maji penize), soudce zna pripady v ramci jednoho okresu nebo vysek
pachatelu, kteri se odvolaji ¢i podaji dovolani. Kazdy praktik méa tedy jen Castecny vhled do systému,
coz muze vést k tomu, Ze nevnima cely kontext.

Krasnou ukéazkou toho, Ze i kdyz nékdo zastupuje, zaluje nebo soudi tisice pripadu, tak nemusi
rozumét celku, je priklad ze Spojenych statl. V roce 1936 jeden Casopis zaslal svym odbérateltim,
majitelim aut a osobam v telefonnim seznamu dotaz, koho budou volit v prezidentskych volbach.
Dostali pres dva miliony odpovédi a chlubili se, ze velmi detailné predpovi volby, které mél
prehledné vyhrat Alf Landon. Volby dopadly presné opacné - zvitézil Franklin D. Roosevelt.

Pokud nékdo mluvi jen na zédkladé své zkuSenosti, Casto neni schopen poskytnout celkovy obraz
praxe. To mnohdy dokazou pravé akademici, kteri maji metodologické vzdélani a jsou tak schopni
zachytit a popsat praxi prostrednictvim analyz. Nékdy ale my akademici muzeme mit dojem, ze



rozumime vic vécem, nez kterym realné rozumime. A od akademikl déle nechceme navod, jak
nejlépe postupovat v jednom konkrétnim pripadé. Je mozné to prirovnat ke covidu. Lécili praktici, ale
navrhy obecnéjsich opatreni ¢inili jini - tfeba experti na modelovani hrozby nebo dokonce i byvaly
feditel Ceské spotitelny, ktery slavné prisel s matematickym modelem, kdyZ ti, ktef{ ptijit méli,
neprisli.

Pokud se podivame na Vase dalsi vyzkumné projekty, tak miuzeme zminit projekt
Podminéné tresty odnéti svobody: Terra incognita financovany Grantovou agenturou CR,
ktery jste ukoncil loni. Co je jeho vysledkem?

Na podzim vyjde ceskd monografie o vSech aspektech podminéného trestu, ve které se nejen
detailné zabyvame historii, vyvojem, interpretaci dnesnich ustanoveni, rozhodovaci praxi soudt - jak
skrze analyzu rozhodnuti, tak skrze rozhovory, ale i dokumentujeme nedostatky podminéného trestu
a systému trestt obecné (pro¢ podminény trest nemuze fungovat) a moznosti, jak by mohl vypadat
jinak. Dokonc¢ujeme knihu o podminénych trestech v postkomunistickych zemich, ktera zahrnuje osm
zemi. Vydali jsme také vicero ¢lanku a nékolik dalSich je v recenznim rizeni. Byly to zajimavé tri
roky.

0d zacatku roku 2023 pusobite jako post doktorand v Nizozemi na Univerzité v Leidenu,
kde budete do podzimu 2024. Jak zde travite cas?

Prevazné badam - studuji efektivitu podminéného trestu odnéti svobody, tedy zda hrozba trestem
odradi pachatele od pachani dalsi trestné Cinnosti. Uzivam si i moznosti otevrit nova vyzkumna
témata, kterd vzejdou treba z diskuzi u kavy, respektive v mém pripadé u ¢aje. Obecné mi zahranicni
pobyt prijde velmi prospésny - ¢lovek zjisti, jak a co jinde (ne)funguje, navaze nové vztahy a vystavi
se obecné jiné pracovni i akademické kulture. Je prosté zajimavé porovnavat rizné prostredi.

Abych to uvedl na velmi konkrétnim pripadu. V soucasné dobé prazska fakulta pracuje na revitalizaci
prostor. Prostory leidenské pravnické fakulty jsou nové rekonstruované, nadherné a hlavné funkéni.
Prostory jsou navrzené tak, aby se lidé prirozené potkavali, aniz by se rusili - takto jsme prave
vymysleli jeden projekt. Vzniklo také nékolik mistnosti, kde se realizuji schlizky ¢i konzultace, takze
osoby sedici spolu v jedné mistnosti se nerusi. Vicero mist se sdili - ti, kteri jsou na fakulté jednou za
¢as, si vzdy najdou volné misto, a lidem nevadi, kdyz si nékdo sedne na jejich misto, kdyz zrovna
nejsou v praci. Holandsky diraz na efektivitu, ale i na otevi'enost - priblizné 50 lidi spolu sdili své
kalendare, coz usnadnuje nejruznéjsi planovani (byt nékteri jen sdileji, zda maji ¢as ¢i nemaji).
Uvédomil jsem si zde, jak je prostredi dulezité pro praci. A ano, ne vse je prenositelné. Ale néco je a
dalsi véci jsou inspirativni alespon na obecné roviné (a jiné zase clovék chce zachovat napr. to, ze
mistni menza to¢i skoro kazdy tyden to samé jedno teplé jidlo mi opravdu nevyhovuje).

Jak jste se k této prilezitosti dostal a pro¢ zrovna Leiden?

Jak jsem rekl, vhimam za podstatné, aby clovék po doktoratu nékam vyjel. Tak jsem si podal
prihlasku o projekt (a o dva roky a dva neuspéchy pozdéji) jsem jel. Leidenska pravnicka fakulta
patri v kontinentalni Evropé k nejlepsim a v kriminologii je nejlepsi. Byl jsem zde v roce 2018 na dva
mésice a nadchlo mne prostredi i kolegové, tak jsem zde chtél pobyt delsi dobu. Na institutu pro
trestni pravo a kriminologii pracuje priblizné padesat osob, pricemz mi prijde podnétné i to, jak
dobre spolu ziji trestni pravnici a kriminologové. Na raznych jinych pracovistich po Evropé jsem
zaznamenal rivalitu ¢i neochotu spolupracovat, coz mi prijde Skoda, protoze se tim obé strany
navzajem ochuzuji. Ale spoluprace je mozna jen tam, kde se lidé vnimaji jako sobé rovni. A to zde
vnimam. A obecné je Leiden krasné mésto - jedno z nejhez¢ich v Nizozemi.

Moc Vam dékuji za rozhovor.



Dékuji za pozvani a za moznost mluvit o vyzkumu, to védce nikdy neprestane bavit.
Rozhovor vedl BcA. Pavel Nesit z oddéleni komunikace a vnéjsich vztahQ
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