Odskodnéni za nezakonnée trestni stihani
vysoke urednice je podle Ustavniho soudu
nedostatecné. Rozhodnuti soudu proto zrusil
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Proti stézovatelce bylo zahajeno trestni stihani pro zvlast zavazny zloc¢in zneuziti pravomoci
uredni osoby. Jeji stiznost proti zahajeni trestniho stihani byla zamitnuta. Rozsudkem
krajského soudu byla stézovatelka odsouzena k trestu odnéti svobody v délce osmi let a
Sesti mésicu. Proti rozsudku podala odvolani a nasledné byla zprosténa obzaloby.
Nezakonnym rozhodnutim ji méla byt zpusobena nemajetkova ijma, doslo k zasahu do jeji
moralni sféry a zcela ztratila duvéru v organy ¢inné v trestnim rizeni. Doslo k poskozeni jeji
dobré povésti a méla obavy o budoucnost svou i své rodiny. Jeji pripad byl extrémné
medializovan a trestni stihani se negativné podepsalo na jejim zdravotnim stavu. Zpusobilo
ji zdravotni a rodinné komplikace, byla poSkozena jeji povést jako vysoké statni urednice.
Negativné byla ovlivnéna také jeji kandidatura do Senatu. Nepodarilo se ji ani najit
zameéstnani odpovidajici jejim schopnostem a zkuSenostem. Obecné soudy nasledné
rozhodovaly o Zalobé, kterou se stézovatelka domahala priméreného zadostiucinéni v
castce 48 550 000 K¢ za nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o
zahdajeni trestniho stihani. Obvodni soud uloZil vedlejsi u¢astnici (Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti) povinnost zaplatit stézovatelce castku 150 000 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni. Naproti tomu zalobu, aby vedlejsi ucastnice zaplatila
stézovatelce Castku 48 400 000 K¢ s prislusenstvim, zamitl a vyslovil, Ze vedlejsi ucastnice
je povinna zaplatit stézovatelce nahradu nakladu rizeni ve vysi 110 964 Kc¢. Méstsky soud
rozsudek obvodniho soudu potvrdil, pouze ve vyroku o nakladech rizeni jej zménil tak, ze
jejich vyse ¢ini 65 948,50 K¢. StézovatelCino dovolani Nejvyssi soud odmitl.

Druhy senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Tom&$ Lichovnik) Ustavni stiZznosti vyhovél a
rozhodnuti obecnych soud zrusil. Do$lo jimi totiz k poruSeni prava stézovatelky na soudni ochranu a
na nahradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim soudu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a Cl. 36 odst. 3 Listiny).

Soudy nepostupovaly zcela v souladu s obecnymi principy odskodnovani a stézovatelce prisoudily
castku, kterou nelze povazovat za primérené odSkodné. Obecné soudy sice z velké ¢asti prisvédcily
argumentaci stéZovatelky, Ze trestni stihani zasahlo hluboce do jejiho osobniho, rodinného,
pracovniho i spolecenského zivota. Se stézovatelkou se vSak neztotoznily ve vySi penézité Castky,
ktera by méla trapy stézovatelky odskodnit. Pri rozhodovani o vysi odSkodnéni totiz obecné soudy
srovnaly pripad stézovatelky s pripady zjevné nesrovnatelnymi, namisto toho, aby stanovily
primérené zadostiuc¢inéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a
tomu, co by obecné bylo vniméno jako spravedlivé.

Pri rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy zptusobené trestnim stihanim, které skoncilo
zprosténim obZaloby nebo zastavenim, musi odSkodnéni odpovidat vysi zadostiu¢inéni ve
srovnatelnych pripadech. Odchylky v rozhodovani by soudy mély peclivé oduvodnit. Pripad
stéZovatelky sice podle judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho soudu obecné soudy porovnévaly s
jinymi pripady, které v napadenych rozhodnutich také radné specifikovaly, avsak po jejich
podrobnéj$im prezkoumani dospél Ustavni soud v mnoha aspektech k vyznamnym skutkovym
odchylkam.



Za nejpodstatnéjsi povazuje Ustavni soud odsouzeni stéZovatelky k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani osmi let a Sesti mésict. A zejména pak skutecnost, ze celkem 21 mésicu (do
rozhodnuti odvolaciho soudu) stézovatelka zila v nejistoté, zda tento trest nebude muset skutecné
vykonat. Neni proto mozné tento pripad srovnavat s pripady, kdy bud bylo rozhodnuto o zprosténi
obzaloby jiz soudem prvniho stupné, nebo kdy sice bylo rozhodovéano v nékolika stupnich, avSak
uloZenym trestem byl pouze trest podminény.

Ustavni soud nezpochybiuje zavéry Nejvys$siho soudu u¢inéné v rozsudku ze dne 16. 9. 2015 sp. zn.
30 Cdo 1747/2014 (a predtim v rozsudku ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, zarazeném do
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jako Rc 122/2012), ale zdlraznuje, Ze ke srovnani lze
pouzivat pouze pripady skutecné srovnatelné. V pripadé stézovatelky obecné soudy nepostupovaly v
souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Srovnaly pripad stézovatelky s pripady zjevné
nesrovnatelnymi, namisto toho, aby stanovily, re¢eno slovy Nejvyssiho soudu, ,primérené
zadostiucinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by
obecné bylo vnimdno jako spravedlivé”.

Pripad se nyni vraci pred obecné soudy, které jsou zavéry Ustavniho soudu vézény.

https://www.usoud.cz/aktualne/odskodneni-za-nezakonne-trestni-stihani-vysoke-urednice-je-podle-ust
avniho-soudu-nedostatecne-rozhodnuti-soudu-proto-zrusil
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