Nahrada Skody pozustalym po statnim
zastupci se vraci pred obecné soudy. Narok
byl totiz neustavne zamitnut bez vecnéeho
posouzeni

7.5.2024 - | Ustavni soud CR

Stézovatelky jsou vdovou a dcerami po zemrelém statnim zastupci. Ten byl pravomocné
uznan vinnym ze spachani precinu nebezpecného vyhrozovani, ¢imz zanikla jeho funkce.
Nasledné vsak Nejvyssi soud odsuzujici rozsudek zrusil.

Statni zastupce se tak ocitl v nejistoté ohledné toho, zda se zrusenim odsuzujiciho rozsudku obnovuje
jeho funkce statniho zastupce. Zazadal proto Ministerstvo spravedlnosti o urceni, zda byla jeho
funkce obnovena. Ministerstvo odpovédélo tak, ze se mu funkce statniho zastupce neobnovuje, a
proto se statni zastupce domdahal ndhrady Skody po statu podle zékona o odpovédnosti statu za
Skodu. Obvodni soud priznal statnimu zastupci ndhradu skody ve vysi 351 306,86 K¢, avsak zamitl
zalobu na nahradu skody z titulu uslého zisku. Méstsky soud poté rozhodoval o odvolani, pritom v
prubéhu odvolaciho rizeni statni zastupce zemrel. Od té doby se za néj odskodnéni doméahaji
stézovatelky.

Méstsky soud nasledné zrusil vyrok tykajici se ndhrady nemajetkové ijmy. Pro fizeni pred Ustavnim
soudem je vSak podstatné, ze potvrdil vyrok obvodniho soudu, kterym zamitl ndhradu uslého zisku.
Ucinil tak s odliSnym odiivodnénim nez obvodni soud: Méstsky soud upozornil na to, Ze v mezidobi
byl vydan rozsudek Nejvyssiho soudu, ze kterého analogicky plyne, Ze zrusenim odsuzujiciho
rozsudku se funkce statniho zastupce obnovuje. Presto vSak méstsky soud zalobé na odSkodnéni
uslého zisku nevyhoveél. Uvedl totiz, Ze bylo na statnim zastupci, aby se domdhal své funkce a
doplaceni platu, coz pry neucinil. Nejvyssi soud nasledné odmitl dovoléni stézovatelek jako
nepiipustné. StéZovatelky se proto obratily na Ustavni soud. Obecné soudy podle nich postupovaly
tak, ze jim odeprely pravo na radné projednani jejich naroku.

Ctvrty senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Wintr) Ustavni stiZznosti vyhovél a zrusil
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2022 €. j. 30 Cdo 1045/2022-606 a vyrok I rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervence 2021 ¢. j. 21 Co 198/2018-559 v rozsahu potvrzeni
vyroku VII rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. prosince 2017 ¢. j. 20 C 146/2016-422.
Rozhodnutimi bylo poruseno pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Podle Ustavniho soudu byl narok stézovatelek netstavnim zptisobem zamitnut bez vécného
posouzeni. Méstsky soud jako soud odvolaci narok na usly zisk zamitl s tim, Ze jej bylo treba zalovat
od pocatku jinak, a to jako narok pracovnépravni, jelikoz se funkce statniho zastupce obnovila
zruSenim odsuzujiciho rozsudku. To vsak vyplynulo az z nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
puvodni Zalobce v dobé podéni Zaloby nemohl o¢ekavat.

Meéstsky soud navic uvedl, Ze Zalobu neni mozné vécneé projednat, jelikoZ neobsahuje vSechny
rozhodné skutecnosti. Av$ak dle hodnoceni Ustavniho soudu, pokud viibec existovaly néjaké
skutecnosti, které bylo treba tvrzenimi doplnit, ty vyplyvaly z odliSného pravniho hodnoceni,
ucinéného méstskym soudem na zékladé pralomového rozhodnuti Nejvyssiho soudu. O odlisném



nahledu na pripad navic mél soud stézovatelky poucit, respektive vyzvat k doplnéni rozhodnych
skutecnosti. Tim, ze tak neucinil, porusil pravo stézovatelek na vécné projednani jejich naroku ve
smyslu ¢l. 36 Listiny.

Navic, pravni predchidce stézovatelek (zesnuly) se pred podanim Zaloby aktivné snazil vyjasnit své
pravni postaveni a fakticky se domahal funkce statniho zastupce. Statni organy ho utvrdily v jim
zvolené procesni cesté.

Méstsky soud pritom v odavodnéni napadeného rozhodnuti sém uvedl, ze odliSnost pravniho
posouzeni naroku vyplyva z prulomového rozhodnuti Nejvys$siho soudu, které bylo vydano az po
rozhodnuti nalézaciho soudu. Na zékladé tohoto prilomového rozhodnuti dospél méstsky soud k
zévéru, ze bylo na pravnim predchldci stéZovatelek, aby se na statu od pocatku domahal vykonu své
funkce a doplaceni platu. Az poté by pry mohl zalovat z titulu odSkodnovaciho.

Méstsky soud vsak zcela opomenul, ze statni zastupce se své funkce pred statnimi organy fakticky
doméhal (domahal se urceni, zda se jeho funkce obnovila). Méstsky soud dale nepoucil stézovatelky
ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. I'., prestoze odlisSnost skutkovych tvrzeni, které by stézovatelky musely
doplnit, plynula z odliSného pravniho posouzeni, ackoliv je stézovatelky nemohly rozumné
predpokladat. Navic se soud viibec nezabyval tim, zda zalobni ndrok neni mozné posoudit jiz na
podkladu tvrzeni uvedenych v zalobé, aniz by viibec bylo treba nékteré skutec¢nosti doplnovat.

Ustavni soud se v nalezu nevyjadiuje k samotnému naroku na usly zisk. Po zésahu Ustavnim soudem
bude vSak méstsky soud v novém rizeni povinen posuzovat narok stézovatelek vécné.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3072/22 je dostupny zde (573 KB, PDF).
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