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Stézovatelé se zalobou u obvodniho soudu domahali proti vedlejsi ucastnici (Ceska
republika - Ministerstvo financi) podle zakona o odpovédnosti statu za Skodu nahrady
nemajetkové tjmy za nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené dlouhém spravnim
rizeni o odstranéni stavby a dodatecném povoleni stavby.

Jako primérené zadostiucinéni pozadovali celkem 469 687,50 K¢. Obvodni soud ulozil vedlejsi
ucastnici povinnost zaplatit stéZzovatelum urcité ¢astky a ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl.
Soucasné ulozil vedlejsi i¢astnici povinnost nahradit stézovatelim néklady nalézaciho rizeni ve vysi
130 221,40 K¢. Celkovou délku spravniho rizeni povazoval nalézaci soud za neprimérenou. Méstsky
soud, prestoze zménil vyroky obvodniho soudu ohledné vysi urcitych castek, se ztotoznil s
vymezenim rozhodné doby posuzovaného rizeni i se zavérem, ze bylo neprimérené dlouhé. Souc¢asné
vSak rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nemé pravo na ndhradu naklada odvolaciho rizeni - pravé tento
vyrok je nyni napadeny ustavni stiznosti, v niz stézovatelé namitali porusSeni jejich tstavné
zaruc¢eného prava na soudni ochranu.

Prvni senét Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) Ustavni stiZznosti vyhovél a zrusil vyrok
I1I. rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 28 Co 145/2023 270 ze dne 28. 6. 2023. Rozhodnutim
soud porusil pravo stéZovatell na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Prestoze ,spor” o nahradu nakladu rizeni mize mit vyznamny dopad do majetkové sféry ucastniki
Iizeni, zpravidla nedosahuje intenzity zplisobilé porusit jejich zékladni prava a svobody. Pri
rozhodovani o nakladech rizeni je vSak na druhou stranu tieba dbat istavné zarucenych prav
ucastniki. Podle § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho radu plati, Ze i kdyz mél castnik ve véci Gispéch
jen ¢aste¢ny, muze mu soud priznat plnou nahradu nakladu rizeni, mél li neispéch v pomérné
nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

V nyni projednavaném pripadé stézovatelé prokazali zaklad naroku, tedy existenci nemajetkové Gjmy
zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.
Primérené zadostiucinéni jim vsak nebylo soudem priznano v plné zalované vysi. I za této situace se
podle Ustavniho soudu postupuje podle § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, nebot vyse
priméreného zadostiucinéni zavisi na volné uvaze soudu. To plati i pro rozhodovani o ndkladech
odvolaciho rizeni, neni-li v ném zéklad naroku zalobce uspésné zpochybnén. Vedlejsi ucCastnice se
odvolala proti vyhovujicimu vyroku rozsudku nalézaciho soudu v celém rozsahu. Vyslovné v odvolani
zpochybnovala i zaklad néroku stéZovatel, nikoli pouze jeho vys$i. V zdkladu néroku (ohledné
existence nespravného uredniho postupu) byla vedlejsi iCastnice neuspésna, a to i v ramci
odvolaciho rizeni, naopak stézovatelé v ném byli ispésni. Odvolaci soud tedy pochybil, rozhodl-li o
nahradé nakladl v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu s od{ivodnénim, Ze v odvolacim #{zeni byli
jak stézovatelé, tak vedlejsi GiCastnice ¢asteCné uspésni, a odeprel stéZovatelim pravo na ndhradu
naklada odvolaciho fizeni.

V dal$im rizeni bude tikolem odvolaciho soudu, aby znovu rozhodl o nahradé néklada odvolaciho
Iizeni. Bud prizna stézovatelim pravo na nahradu nakladt odvolaciho rizeni podle § 142 odst. 3
obcCanského soudniho radu v plné vysi, nebo s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu odvodni,



proc tak ucinit nemohl.
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