Obéti trestnych cinu urednich osob maji byt
pouceny o moznosti uplatnit narok na
nahradu ujmy podle zakona o odpovednosti
statu za skodu
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Stézovatele v zari 2016 zastavila policejni hlidka. Pri kontrole dokladu ho jeden z policistu
fyzicky napadl. Poté jej hlidka odvezla na sluzebnu, kde byl nékolik hodin neopravnéné
zadrzovan. Stézovatel kvuli postupu policie tfi dny po zakroku podal trestni oznameni,
pripojil se k trestnimu rizeni jako poskozeny a uplatnil narok na nahradu ujmy.

Proti policistim bylo nasledné vedeno trestni rizeni. V ¢ervnu 2020 soud pravomocné odsoudil
jednoho z policistl za precin zneuziti pravomoci uredni osoby a konstatoval, Ze stézovateli byla
trestnym ¢inem zpusobena Ujma. StéZovatele vSak s narokem na jeji ndhradu odkézal na rizeni ve
vécech ob¢anskopravnich. Jednéni policisty totiz oznacil za jednéni pri plnéni ukoll statu, a proto za
vzniklou tjmu odpovida stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti statu za skodu”).

Stézovatel tedy sviij narok na ndhradu Ujmy zpusobené policistou uplatnil v listopadu 2020 u
Ministerstva vnitra postupem podle zédkona o odpovédnosti statu za Skodu, a to do Sesti mésict od
vydani pravomocného trestniho rozsudku. Nedockal se reakce, a proto na stat podal zalobu.
Ministerstvo vSak pred soudem vzneslo ndmitku proml¢eni. Uvedlo, Ze Sestimési¢ni promlceci lhiita
zacala bézet v den policejniho zakroku, kdy se stézovatel o vzniklé Gjmé dozvédél. Néarok je proto jiz
dlouho proml¢en. Stézovatel se proti tomu ohradil. Vychazel totiz z toho, ze promlceci lhiita zacala
bézet vyhlaSenim pravomocného trestniho rozsudku. Pokud by tomu tak nebylo, ndmitka promlceni
ze strany statu je podle néj v rozporu s dobrymi mravy. Obvodni soud Zalobu stézovatele zamitl a dal
za pravdu ministerstvu. Méstsky soud k odvolani stézovatele potvrdil prvostupnovy rozsudek.
Nejvyssi soud néasledné dovolani stézovatele odmitl.

Prvni senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Wintr) Ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél.
Obecné soudy totiz porusily pravo stézovatele na ndhradu ujmy zpusobené nespravnym urednim
postupem statniho organu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Proto Ustavni soud
zrusil usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 500/2023-201 ze dne 21. 3. 2023, rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 62 Co 114/2022-147 ze dne 27. 7. 2022 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7
C.j. 18 C 3/2021-111 ze dne 27. 10. 2021.

Z Listiny zdkladnich prav a svobod plyne, zZe kazdy ma pravo na nahradu ujmy zpusobené
nespravnym urednim postupem. Narok na ndhradu nemajetkové Gjmy se promlci za Sest mésicl ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ujmé; nejpozdéji vSak do deseti let ode dne,
kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen (§ 32 odst. 3 zadkona o
odpovédnosti statu za Skodu).

Sestimési¢ni subjektivni promléeci lhiita neni v obecnosti protitistavni, ale v konkrétnich pfipadech
muze vést k protitistavnim G¢inkim. Institut dobrych mravi obecnym soudtm otevira prostor pro
ustavné souladny vyklad zdkonné upravy. Statem vznesena namitka promlc¢eni mize byt v takovych



pripadech v rozporu s dobrymi mravy.

Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je pro poc¢atek béhu lhuty rozhodné, kdy se poskozeny
dozvédél o tom, Ze nastaly nepriznivé dusledky uredniho postupu. Naopak je nepodstatné, kdy se
poskozeny dozvédeél, ze se jednalo o Uredni postup nespravny - tuto nespravnost totiz konstatuje az
soud.

Trestni rizeni vedené proti irednim osobam, které svym nespravnym urednim postupem spachaly
trestny ¢in, ani uplatnéni ndroku na nahradu jimi zpisobené (jmy v adheznim rizeni nevyvolava
stavéni promlceci Ihuty podle § 32 odst. 3 zékona o odpovédnosti statu za Skodu. PoSkozeny se tak
dostal do svizelné situace. Svij narok na nahradu ujmy uplatnil a ¢ekal na vysledek dlouhého
trestniho rizeni, aby zjistil, Ze mu béhem ¢ekani uplynula kratké lhtta k uplatnéni naroku. I presto,
Ze svou Ujmu prokazatelné tvrdil, nikdo ho neupozornil, Ze ji ma tvrdit pred jinymi statnimi organy.
Posouzeni, zda za Gjmu odpovida stat nebo obzalovany, a na koho se ma tedy obréatit, navic neni z
pohledu prava jednoduché. Ochrana obéti trestnych ¢int urednich osob tak muze byt v dusledku
pravni upravy vyrazné slabsi, nez ochrana obéti jinych trestnych ¢inti, coz je istavné znacné
problematické.

Témto dusledkiim lze predejit istavné souladnym vykladem zékona (§ 46 trestniho radu a § 3 odst. 4
zékona o obétech trestnych ¢ind). Poskozeni museji byt radné pouceni organy ¢innymi v trestnim
rizeni o moznosti uplatnit narok postupem podle zakona o odpovédnosti statu za Skodu. PoucCeni maji
dostat v okamziku, jakmile vyjdou najevo skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze trestny ¢in mohl byt
spachan uredni osobou.

Stézovatel se organum Cinnym v trestnim rizeni prihlasil jako poSkozeny a uplatnil svij narok na
nahradu Gjmy jiz treti den po protipravnim policejnim zakroku, tedy v dobé béhu promlceci lhuty. O
moznosti uplatnéni svych prav postupem podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu u Ministerstva
vnitra vSak poucen nebyl. Teprve trestni soudy ve svych rozhodnutich vyslovily, Ze odpovédnost za
zpusobenou ujmu nese stat. Nesplnéni poucovaci povinnosti tak zalozilo mimoradnou a zvlastniho
zretele hodnou okolnost, pro kterou je statem vznesend namitka promlceni rozporna s dobrymi
mravy. Véc se proto vraci k obvodnimu soudu.
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