Sestnactilety mladik byl rozhodnutim o
vydani predbézného opatreni umisten do
zarizeni ustavni vychovy. Soudy tim porusily
radu jeho prav
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Ustavni stiznost podal stéZovatel ve véku blizkém zletilosti (jeho kolizni opatrovnik).
Rodice nezletilého stézovatele se dostavili na okresni soud a domahali se vydani
predbézného opatreni, kterym by byl jejich syn umistén do vychovného ustavu. Pozadovali,
aby soud vydal predbézné opatreni a nasledné rozsudek ve véci samé, ze se u nezletilého
stéZovatele narizuje ustavni vychova. RodicCe pred soudem uvedli, ze jejich nezletily syn
nepracuje, nechodi do zadné Skoly a nedostavuje se ani na arad prace. Sdélili, ze maji se
synem potize a chtéji, aby stézovatel dokoncil alespon néjaké vzdélani. Okresni soud o
navrhu na vydani predbézného opatreni rozhodl tak, ze mu vyhovél. Chlapci v té dobé bylo
16 let. Podle predbézného opatreni okresni soud stézZovatele do skonceni rizeni o narizeni
ustavni vychovy predal do vychovného ustavu. Podle nazoru okresniho soudu se chovani
stézovatele nadale zhorsovalo a jeho vyvoj byl zcela vazné ohrozen. Uvedl, Ze nezletily
dlouhodobé ignoruje veskeré své povinnosti, zije zahal¢ivym zpusobem zivota a nevzdélava
se. Dopousti se ,zavadového jednani” a setkava se s nevhodnymi lidmi, kteri ohrozuji jeho
vyvoj. Stézovatelovo odvolani posléze krajsky soud odmitl. Stézovatel nebyl po dobu trvani
rizeni o predbézném opatreni vyslechnut, a to ani v rizeni pred okresnim a ani nasledné
pred krajskym soudem. Nazor stézovatele krajsky soud zjistoval prostrednictvim
opatrovnika, pricemz se spokojil s jedinou vétou opatrovnikova vyjadreni: ze nezletily
navrhl, aby bylo predbézné opatreni zruseno. Krajsky soud nasledné odvolani odmitl,
protoze jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ve véci samé.

Stézovatel (jeho opatrovnik) podal proti rozhodnutim tstavni stiznost. Namital, Ze napadenymi
rozhodnutimi byla porusena jeho zakladni prava.

Druhy senat Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Katerina Ronovska) tstavni stiznosti
stézovatele vyhoveél a zrusil usneseni krajského soudu ze dne 16. 5. 2023, €. j. 32 Co 104/2023-30.
Timto rozhodnutim, jakoz i usnesenim okresniho soudu, €. j. 2 Nc 314/2023-5, soudy porusily nejen
stézovatelova participacni prava (pravo sdélit stanovisko v ramci soudniho rizeni a pravo byt
vyslySen, pravo na projednani v jeho pritomnosti i pravo na soudni ochranu), ale i pravo na
spravedlivy proces. Ustavni soud v$ak zrusil pouze rozhodnuti krajského soudu, protoZe u¢inky
predbézného opatreni okresniho soudu jiz zanikly vydanim rozhodnutim ve véci samé. O
stézovatelové vychové bylo totiz mezitim rozhodovano v dalSim rizeni.

Ustavni soud shledal v postupu soudd hned nékolik pochybeni. V dobé rozhodovéani obecnych soudl
byl nezletily véku blizkého zletilosti (mél 16 let). Okresni soud nicméné jeho nazor v rizeni nijak
nezjistoval a prvni kontakt s mladikem mél az v dobé, kdy mu soudni vykonavatel dorucoval
rozhodnuti. Stézovateli nebyl v rizeni pred okresnim soudem, ktery rozhodoval o vydani predbézného
opatreni, ustanoven ani opatrovnik, ktery by mu soudni rizeni vysvétlil. Narizeni tstavni vychovy je
pritom bezpochyby zavaznym zasah do jeho zivota. Tuto chybu nenapravil ani krajsky soud, protoze
ani tento s chlapcem nejednal.



Pokud mély soudy za to, Ze si nezletily nezvolil ,spravnou cestu Zivotem” a Ze existuji divodné
pochybnosti o tom, zda je jeho normalni vyvoj narusen, bylo jejich povinnosti zjistit jeho nazor na
projednavanou véc. To znamena vyslechnout jej a vzit v ivahu jeho dalsi predstavy o budoucnosti.

Z vyjadreni stézovatele totiz mohlo vyjit najevo, zda v jeho pripadé, kdy se jeho rodice rozhodli vzdat
se osobni péce o své dité, existuji jiné mozné zpusoby nahradni péce Ci zajisténi bydleni. U
nezletilych véku blizkého zletilosti prichdzi v ivahu jak vzdalenéjsi rodina, tak i rodina blizkych
pratel, partner ¢i partnerka, pobyt na internatu a v krajnim pripadé i pobyt v azylovém domé.
Ustavni soud tak zdtraznil, Ze v ¥izeni o predbézném opatieni, jehoZ diisledkem ma byt umisténi
ditéte ve véku blizkém zletilosti do zarizeni poskytujiciho Ustavni vychovu, maji soudy povinnost
mladého clovéka vyslechnout.

Pripomnél ddle, ze podle obcanského soudniho radu museji soudy vzdy prokazat, Ze je narizeni
predbézného opatreni naléhavé. To se v tomto pripadé nestalo. Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze
by okresni soud predpoklady pro narizeni predbézného opatreni jakkoliv prokazoval. Soud dokonce
realizaci predbézného opatreni (predani nezletilého do vychovného zarizeni) prenechal na rodi¢ich.
Nezletily tak nastoupil do Ustavu az po péti dnech od narizeni a doruceni predbézného opatreni.

Ustavni soud se rovnéZ vyjadril k istavni vychové, jako formé ndhradni rodinné péce. Ta by méla byt
volena pouze v pripadech, kdy rodina neni schopna péci zajistit a nelze najit jinou (méné invazivni)
alternativu. Rozhodné ji nelze chépat jako ,formu trestu”. Podle Ustavniho soudu maji byt nicméné
tyto ivahy posouzeny ve véci samé (tedy v ,konecném” rozhodnuti o narizeni istavni vychovy
nezletilého), nikoli v rdmci rizeni o predbézném opatreni.
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