Vondracek v Udalostech, komentarich opravil
Skopecka hned dvakrat: Svobodni nemaji
namestka a Petr Mach neni jejich clen
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Debata Lukase Dolanského s predsedou Svobodnych Liborem Vondrackem a senatorem
Davidem Smoljakem (STAN) v Udalostech, komentarich ukazala presné to, co divaci od
podobnych duelu cekaji: na jedné strané poslanec, ktery se drzi konkrétniho znéni zakona a
jasné vysvetluje, proc¢ jeho novela nemiri na ustavu, na druhé strané senator, ktery radeéji
sahl po slovech jako valka a pomsta, nez aby se pustil do samotného obsahu normy.

Vondracek, byt se spojeni kolikrat prerusilo a musel se hlasit znovu, vécné vysvétlil podstatu sporu.
Novela, o které mluvil, se netyka ustavy, ale doprovodného zédkona o zahranic¢ni sluzbé, a jejim cilem
je ujasnit, ze jmenovani a odvolavani vedoucich stalych misi u mezinarodnich organizaci, jako je
Brusel, NATO nebo OSN, nélezi vladé, respektive ministrovi zahranic¢i, a ne prezidentovi. Pripomnél,
Ze jde jen o jednu z mnoha kompetenci ve sluzebnim zakoné a rozhodné ne o zasadni zasah do
povahy Ceské demokracie, jak se to snazila prezentovat opozice.

Kli¢ovy moment nastal, kdyz se ho moderator zeptal, zda nema chut novelu po kritice z opozi¢nich
lavic, Senatu i od ustavnich pravniku stahnout. Vondracek odpovédél s klidem, ktery v podobnych
situacich rozhoduje vic neZ hlasit4 rétorika: rekl, Ze si nedovoli piedjimat, jak rozhodne Ustavni
soud, protoze soud v minulosti opakované rozhodoval jinak nez diiv, at Slo o retroaktivitu u
stavebniho sporeni nebo u vypoétu diichodll. Jasné dodal, Ze pokud Ustavni soud shleda novelu
protiustavni, bude samozrejmé zrusena, ale do té doby nemd smysl, jak to sam nazorné popsal,
stahovat kalhoty, kdyz brod je jesté daleko.

Na otazku, zda jde o pomstu vuci prezidentovi po sporech kolem jmenovani ministru, odpovédél bez
vytacek, ze Svobodni neziji ve vzduchoprazdnu a Ze se od aktualni konfrontace mezi hradem a vladou
samozrejmeé nedéa odtrhnout kontext, ve kterém novela vznikla. Zasadni ale bylo, jak rychle dodal
podstatnou vyhradu: iprava se ma tykat vSech budoucich prezidentu, nejen souc¢asné hlavy statu,
takze nejde o osobni ucet, ale o obecné pravidlo.

Senator Smoljak naproti tomu nabidl predevsim emoce. Otevreneé rekl, ze jde o pokracovani valky,
ktera podle néj zacala odmitnutim jmenovat ministrovi Macinkovi jeho spolupracovnika, a novelu
oznacil za smé$nou a odsouzenou k netispéchu jesté diiv, neZ ji viibec posoudi Ustavni soud, coZ je
sama o sobé dost sebejista predpovéd u instituce, jejiz rozhodovani je podle vlastnich slov Vondracka
historicky promeénlivé. Smoljak sice pripomnél Gstavni pozadavek kontrasignace, ale na
moderatorovu poznamku, ze prezident uz dnes nepodepisuje povérovaci listiny u stalych misi a jde o
akt ministra zahranici, reagoval jen obecnym apelem na spolupraci Ustavnich Cinitelll, aniz by vécné
vyvratil, pro¢ by tato praxe neméla byt zékonem vyslovné potvrzena.

Vondrécek navic presné vymezil, kam jeho novela sahd a kam ne. Otevrené rekl, ze u bilaterdlnich
velvyslanct podobnou Gpravu nenavrhuje, protoze tam podle néj ustava skute¢né hovori ve prospéch
prezidentské pravomoci, a soustredil se vyhradné na zastupce pri mezinarodnich organizacich.
Takova mira pravnické discipliny, tedy védomé omezeni vlastniho navrhu jen na oblast, kde méa podle
néj skutecné pevnou oporu, je v soucasné rozjivené politické debaté spis vyjimkou.



Moderétor Dolansky si v prubéhu debaty v$iml, Ze podobné spory mezi hradem a vladou nejsou v
ceské historii nic nového, a pripomneél konflikty za MiloSe Zemana a Bohuslava Sobotky, za Vaclava
Klause a Petra Necase, i starsi spory z dob Vaclava Havla. Vondracek na to navazal tim, ze prave
proto dava smysl kompetence jednou pro vzdy vyjasnit zdkonem, nez aby se kazda nova hlava statu
spoléhala na to, Ze si vlastni vyklad tustavy nastavi ad hoc podle aktualni politické situace. Je to
argument, ktery ptisobi daleko systémoveéji nez Smoljakovo tvrzeni, Ze staci spoleh na dobrou vili a
kontrasignaci.

Zajimavy byl i moment, kdy se Dolansky zeptal, pro¢ Svobodni nenavrhli stejné vyjasnéni rovnéz pro
bilateralni velvyslance. Vondracek neuhnul a odpovédél bez vymluv, Ze tam by podle jejich analyzy
ustava spisS svédcila prezidentské pravomoci, a proto se zamérné drzeli jen uzsi oblasti, kde méli
podle svého presvédceni pevnou pravni oporu. Tento pristup, tedy nerozsirovat navrh nad ramec
toho, co Ize obhdjit, je presnym opakem dojmu tGtoku na tstavu, kterym se ho snazila opozice
nalepkovat.

Rozhovor tak nakonec ukézal dva rozdilné styly argumentace. Vondracek zustal u konkrétniho znéni
zékona, u historie rozhodovani Ustavniho soudu a u jasné vymezeného rozsahu novely. Smoljak
vsadil na silna slova o valce a jistotu, Zze Ustavni soud rozhodne jeho smérem, ackoliv sém v tivodu
pripustil, ze jde jen o odhad. Kdo sledoval cely duel, tézko mohl dojit k jinému zavéru, nez ze to byl
pravé predseda Svobodnych, kdo debatu udrzel na padé faktu, zatimco protistrana radéji mluvila o
boji.
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