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Dotaz zadatele:

,prosim o poskytnuti informaci souvisejicich s verejné zndmou kauzou ROP Severozdpad tykajici se
netransparentniho rozdélovani evropskych dotaci v NUTS 2 Severozdpad a jejiho dopadu na finance
Usteckého kraje, konkrétné tedy o informace:

1. zda ¢iny nékterych clent volenych orgdnti (tedy zastupitelstva, rady, hejtmana) souvisejici s
kauzou ROP Severozdpad mély jakykoliv negativni dopad na finance ¢i rozpocet Usteckého kraje;

2. zda byl Ustecky kraj postizen finanénimi sankcemi ve smyslu omezeni ¢erpdni dotaci ¢&i jinych
obdobné pridélovych verejnych financi z diivodu kauzy ROP Severozdpad, a pokud ano, o jaké sankce
se konkrétne jednalo;

3. zda Ustecky kraj musel ze svého rozpoctu z diivodu kauzy vracet nékteré prijaté dotace ¢i jiné
financ¢ni prispévky, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

4. zda musel Ustecky kraj z diivodu kauzy uhradit ze svého rozpoctu jakékoliv pokuty ¢i jiné financni
sankce, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

5. zda Ustecky kraj po nékterych z prokazatelnych vinikt/aktért kauzy vymdhd $kodu ¢&i Zddd
regresni ndhradu finanénich prostredkil, a pokud ano, po kom, z jakého divodu ¢i titulu a v jaké vysi;

6. zda md kraj vyclenény néjaké financni prostredky na pripadné dalsi budouci naklady souvisejici s
kauzou, a pokud ano, tak v jaké vysi.”

Odpovéd:
Povinny subjekt poskytuje dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ v souladu se zadosti nésledujici informace.

Ad 1) Odpovédnost ¢i dopad ¢int ¢lena Ci clent nékterého z volenych orgdnt kraje na finance ¢i
rozpocet Usteckého kraje je v sou¢asné dobé predmétem trestnich fizeni, vedenych u Krajského
soudu v Usti nad Labem, v nich? dosud neni pravomocné rozhodnuto a nelze tak ¢init zavéry, které
by byly v rozporu s presumpci neviny.

Ad 2) V souvislosti s vedenymi trestnimi izenimi nebyl Ustecky kraj postiZen finanénimi sankcemi ve
smyslu omezeni Cerpani dotaci ¢i jinych obdobné pridélovych verejnych financi.

Ad 3) Ustecky kraj nemusel ze svého rozpo¢tu z diivodu vedeni trestnich fizeni vracet ptijaté dotace
Ci jiné financni prispévky.
Ad 4) Ustecky kraj nemusel z divodu vedeni trestnich Yizeni uhradit ze svého rozpo¢tu jakékoliv

pokuty Ci jiné finanéni sankce.

Ad 5) Ustecky kraj v postaveni poskozeného uéinil v probihajicich trestnich fizenich ve smyslu ust. §
43 odst. 3 trestniho radu navrhy, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanym povinnost k
nahradé skody. Celkem pozadovana nahrada Skody presahuje ¢astku 140.000.000,- K¢, tato je
uplatiovana vici vSéem obzalovanym spolec¢né a nerozdilné.

Ad 6) Ustecky kraj v souc¢asné dobé v souvislosti s vedenymi trestnimi fizenimi nepredpokladd vznik



budoucich nékladd.
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