Nezistil som protiustavnost obmedzenia
vlastnictva v chranenych uzemiach 4. a 5.
stupiia ochrany. Navrh na Ustavny sud SR
nepodam

10.6.2026 - | Verelng ochranca prév

Zaoberal som sa podnetom podavatela, ktory sa na mna obratil so ziadostou o preskumanie
ustavnosti vybranych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
platnom zneni a o podanie navrhu na za¢atie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky.

Podnet sa tykal najma namietky nesuladu ustanovenia § 50 ods. 7 v spojeni s prechodnymi
ustanoveniami § 104b ods. 5 a § 104g ods. 7 uvedeného zakona, ktoré v pripade Gzemi Natura 2000 a
uzemi medzindrodného vyznamu umoznuju vyhlasenie 4. a 5. stupfia ochrany bez sthlasu vlastnika
nestatnych lesov s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Z&kon o ochrane prirody a krajiny (§ 50 ods. 7) stanovuje, ze velmi prisny 4. alebo 5. stupen ochrany
(takmer bezzasahové izemie) na sikromnych pozemkoch sa moze vyhlasit len so sihlasom vlastnika.
Ak vlastnik nesuhlasi, ale ide o ddlezité izemie pre sustavu Natura 2000, m6Ze organ ochrany
prirody nahradit jeho sthlas svojim rozhodnutim.

V takom pripade ma vlastnik pravo na ndhradu Skody a moznost branit sa v spravnom konani.
Podévatel namietal, Ze problém vsak vznika kvoli prechodnym ustanoveniam (§ 104b ods. 5 a § 104g
ods. 7), ktoré vylucuju tieto pravidla pri uzemiach Natura 2000 a izemiach medzinarodného
vyznamu vyhldsenych do konca roku 2019. Na tieto izemia mozno vyhlasit 4. alebo 5. stupen
ochrany bez sthlasu vlastnika a bez individualneho rozhodnutia organu.

Podavatel podnetu tvrdil, Ze tieto ustanovenia porusuji ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR (zdkaz niiteného
obmedzenia vlastnickeho prava bez individudlneho konania a primeranej ndhrady) a poziadal ma,
aby som podal ndvrh na zac¢atie konania pred Ustavnym stdom SR.

V ramci preskimania veci uvddzam, ze zadkon o ochrane prirody a krajiny predstavuje pravny ramec,
ktory sleduje legitimny verejny zaujem na ochrane prirody a krajiny, pricom zaroven zasahuje do
vykonu vlastnickeho prava. Tento zasah vSak musi byt posudzovany z hladiska tUstavnej
proporcionality a rovnovahy medzi zékladnymi préavami.

Po podrobnej analyze podnetu, relevantnej judikatiry Ustavného stidu a porovnani s rozhodnutiami
Najvyssieho spravneho sidu a Ustavného sudu CR som dospel k zaveru, ze namietané ustanovenia
nie su v rozpore s Ustavou SR.

UK uvedenym zaverom o ustavnosti predmetnej pravnej upravy som dospel z nasledujicich
hlavnych dovodov:[]

=Ide o vSeobecné zakonné limity vykonu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy v spojeni s ¢l.
44 (ochrana zivotného prostredia), nie o nitené obmedzenie podla ¢l. 20 ods. 4., nakolko i v zmysle
judikatury Cl. 20 ods. 3 ustavy upravuje vSeobecné limity vykonu vlastnickeho prava, ktoré sa mozu
uplatnit druhovo vo vztahu k skupinam vlastnikov, ak je to odovodnené ochranou zdravia, prirody,



kultirnych pamiatok alebo Zivotného prostredia. Naopak, ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a podla Gstavného
sudu tyka individualneho a selektivneho zésahu do postavenia konkrétneho vlastnika.

=Zakon obsahuje mechanizmus ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania (§ 61), aby
vlastnici pozemkov nemuseli znasSat neprimerané bremeno v dosledku obmedzeni v zaujme ochrany
prirody a Zivotného prostredia. U¢elom tejto ndhrady je kompenzovat ekonomicki $kodu alebo ujmu,
ktora vlastnikovi vznikne obmedzenim jeho vlastnickeho préava, a tym zachovat spravodliva
rovnovahu medzi ochranou verejného zaujmu a pravami vlastnika. Nahrada sa méze poskytovat aj
formou pravidelnych platieb pocas trvania obmedzenia. Jej vyska sa moze v ¢ase menit podla
konkrétnej intenzity obmedzeni a spdsobu vyuzivania pozemku. Vlastnikovi pritom musi byt uz v ¢ase
vzniku obmedzenia zndmy sposob vypoctu nahrady a podmienky, podla ktorych sa jej vyska moze
menit, hoci presnd suma nemusi byt v tom okamihu este definitivne urcena.

=Uprava re$pektuje spravodlivii rovnovahu medzi vlastnickym pravom a verejnym zaujmom na
ochrane prirody, najma v kontexte zavazkov SR voéi EU (Natura 2000).

Na zéklade komplexného postdenia pravnej tipravy, relevantnej judikatry Ustavného stdu
Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ako aj eurdpskeho a
medzinarodného kontextu ochrany prirody, som dospel k zaveru, ze napadnuté ustanovenia zakona
€. 543/2002 Z. z. sa pohybuju v ramci tstavne akceptovatelného obmedzenia vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Vztah vlastnickeho prava a ochrany prirody nemozno vnimat vylucne ako konflikt dvoch proti sebe
stojacich hodnét. Vykon vlastnickeho prava v mnohych pripadoch prispieva k ochrane zZivotného
prostredia. Ulohou pravnej Upravy je preto zabezpec¢it spravodlivii rovnovahu medzi tymito
hodnotami, nie ich vzajomnu polarizaciu.

Zé&roven poukazujem na ustalenti rozhodovaciu ¢innost Ustavny stid Slovenskej republiky SR (najma
nalez PL. US 22/2006), ktord opakovane konstatovala, Ze obmedzenia vlastnickeho prava v zaujme
ochrany prirody mo6zu byt ustavne konformné, pokial reSpektuju princip proporcionality a
zachovavaju spravodlivi rovnovahu zakladnych prav.

Zdoraznujem, ze zakladné pravo vlastnit majetok a zakladné pravo na priaznivé zivotné prostredie su
rovnocenné a ich vzajomné vztahy nemozno chéapat ako hierarchicky konflikt, ale ako vztah
vyzadujuci ich vyvazeny vykon.

Vzhladom na uvedené zistenia som podnet podavatela nateraz odlozil ako zjavne neopodstatneny
podla § 15 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom ochrancovi prav.

Néavrh na Ustavny sid SR v tejto veci nepodam.
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