V suvislosti so zvysenim dane z nehnutelnosti
v Prievidzi sa nepreukazalo porusenie
zakladnych prav
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Zaoberal som sa podnetom tykajucim sa vSeobecne zavazného nariadenia mesta Prievidza
€. 19/2023, ktorym boli zmenené sadzby dane z nehnutelnosti upravené vo VZN ¢. 11/2019.
Podavatel podnetu namietal, Ze vyrazné zvysSenie sadzieb dane zo stavieb moze mat
neprimerany az likvidacny dopad na vlastnikov nehnutelnosti vratane podnikatelskych
subjektov. Podavatel ma poZiadal, aby som podal navrh na zacatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Podnet poukazoval najma na rast sadzieb pri priemyselnych stavbach, stavbach na podnikanie a
ostatnych stavbach v rokoch 2019 az 2024. Namietané bolo aj to, Ze rovnaka sadzba sa vztahuje na
vyuzivané podnikatelské stavby aj na nevyuzivané stavby, ktoré neprinasaju vlastnikovi prijem. Podla
podavatela mohlo takéto danové zatazenie zasiahnut do vlastnickeho prava, slobody podnikania a
legitimnych oCakavani danovnikov.

V ramci preverovania som posudzoval, ¢i mesto pri prijimani nariadenia postupovalo v medziach
zakona, ¢i malo na zvysenie dane legitimne dovody a ¢i nové danové zatazenie nebolo voci
dotknutym vlastnikom neprimerané.

Ustava umozhuje ukladat dane nielen priamo zdkonom, ale aj na zéklade zékona vieobecne
zavaznym nariadenim obce. Samospravy pritom maju pri urcovani miestnych dani pomerne

Siroky priestor na rozhodovanie, no musia konat v medziach zékona, uplatnovat rovnaké pravidla na
porovnatelné pripady a nesmu ukladat dan sposobom, ktory by bol diskrimina¢ny

alebo neprimerane zatazujuci.

Podla mojich zisteni bolo vSeobecne zavazné nariadenie mesta Prievidza prijaté prisluSnym organom
samospravy a vychadzalo zo zédkonného splnomocnenia. Mesto vo svojom stanovisku k Gprave
sadzieb poukdazalo na rozpoctové a ekonomické dovody vratane legislativnych zmien ovplyvnujtcich
prijmy z podielovych dani, energetickej krizy, inflacie, rastu cien tovarov a sluzieb, zvySenia DPH a
dalSich opatreni Statu, ktoré zvysSuju vydavky miest a obci.

[Neslo o svojvolné alebo diskrimina¢né nastavenie dane[]

Hoci uprava sadzieb mohla mat vyrazny dopad najma na vlastnikov rozsiahlejSich podnikatelskych
nehnutelnosti, v preverovani sa nepreukazalo, Ze by iSlo o svojvolné alebo diskrimina¢né nastavenie
dane vo vztahu k podnikatelskym subjektom.

(Zdoraznujem, Ze samotna vySka dane ani jej vyrazné zvySenie samy osebe neznamenaja
protiastavnost]]

Ustavnopravny problém by mohol vzniknit najmé vtedy, ak by z nastavenia dane nebolo zrejmé,
preco mesto k takému zatazeniu pristupilo, alebo ak by dan diskrimina¢ne dopadala na urcita
skupinu vlastnikov. Rovnako by bolo problematické, ak by mala preukazatelne destruktivny tcinok
na majetok danovnika.



Ustavna ochrana vlastnictva nevylu¢uje zakonné povinnosti spojené s vlastnictvom a nezarucuje
ekonomicku vyhodnost kazdej nehnutelnosti. Dan z nehnutelnosti je legitimnym néastrojom
financovania samospravy. Za protiustavnud by ju bolo mozné povazovat az vtedy, ak by danovnikov
zatazovala natolko, ze by to uz nebolo primerané cielu, ktory mesto sledovalo.

Hoci zvySenie sadzieb dane predstavuje citelny zasah do ekonomickej situdcie dotknutych vlastnikov,
z podkladov nevyplynulo, Ze by vSeobecné nastavenie dane bolo neprimerané z Gstavnopravneho
hladiska.

Verejny ochranca prav nie je organom, ktory nahradza politické alebo ekonomické rozhodovanie
samospravy o optimalnej vyske miestnych dani. Mojou tlohou je posudit, ¢i vSeobecne zavazny
pravny predpis neporusuje zakladné prava a slobody. V tomto pripade sa takéto porusenie
nepreukazalo.

https://vop.gov.sk/v-suvislosti-so-zvysenim-dane-z-nehnutelnosti-v-prievidzi-sa-nepreukazalo-
e-zakladnych-prav



https://vop.gov.sk/v-suvislosti-so-zvysenim-dane-z-nehnutelnosti-v-prievidzi-sa-nepreukazalo-porusenie-zakladnych-prav
https://vop.gov.sk/v-suvislosti-so-zvysenim-dane-z-nehnutelnosti-v-prievidzi-sa-nepreukazalo-porusenie-zakladnych-prav

