Zakon neuklada rodicum rovhnomeérnou, ale
rovnocennou peéci o deti, rika Veronika
Bocanova
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VELKA NOVELA RODINNEHO PRAVA - ,Je tfeba rozliSovat rovnocennost a rovnomérnost.
Pokud mluvime o rovnomeérné péci, mluvime o kvantifikaci rozdéleni péce mezi oba rodice.
To zakon neuklada,” upozornuje v anketé legalwebu Veronika Bocanova, partnerka HAVEL
& PARTNERS. ,Rovnocennost je hodnotovy pojem, ktery znamena jediné, ze jsou si rodice
rovni v pravech a povinnostech.”

Jaka ocekavani mate od velké novely rodinného prava, ucinné od 1. 1. 2026? Jaké tri zmény

z ni povazujete za nejdulezitéjsi?

Ocekavani mam pomérné velka a dovolim si byt aplikacni optimista, tedy téSim se na zmény, které v
praxi novela prinese. Nejde totiz jen o dil¢i technickou tpravu, ale o novelizaci, ktera ma hodnotovy
a principialni presah. Zdkonodarce se zde pomérné oteviené pokousi korigovat nékteré dlouhodobé
zakorenéné stereotypy a nevyvazenosti, které se v aplikac¢ni praxi - zejména v opatrovnickych
rizenich - stéle objevuji.

Mezi nejdulezitéjsi radim zejména tyto tri okruhy zmén:
* 1. Vyslovné zrovnopravnéni rodica v péci o dité

ZruSeni dosavadnich ,forem péce” (spolecnd, stridava, vyluéna). Do budoucna budou déti svérovany
jednoduse do ,péce” obou rodicu s tim, Ze soud bude moci upravit casovy harmonogram ¢i rozvrh
péce jednoho a druhého rodice. Zaznamenala jsem vyklad, Ze novela zavadi novy typ ¢i dokonce
pojem tzv. rovnocenné péce, to je ale nepochopeni pravni Upravy. Zakotveni prava ditéte na
rovnocennou péci obou rodic¢u (a stejného prava obou rodi¢t vici ditéti) je zdlraznéni principu
pravni upravy, nikoli zavedeni nového typu péce.

Stejné tak je tfeba rozliSovat rovnocennost a rovnomérnost. Pokud mluvime o rovhomérné péci,
mluvime o kvantifikaci rozdéleni péce mezi oba rodice. To zdkon neuklada. Rovnocennost je
hodnotovy pojem, ktery znamena jediné, Ze jsou si rodiCe rovni v pravech a povinnostech (konceptu,
Ze péce o dité je nejen pravem, ale i povinnosti ostatné odpovida i zcela novy nadpis nad § 887 OZ
Vykon prava a povinnosti péce a styku rodicCe s ditétem).

Novela v tomto ohledu dale podrobnéji a systematicteji vymezuje rodicovskou odpovédnost a jasné
zdUraznuje to, Ze styk je pouze dil¢i slozkou péce o dité.

Do budoucna jiz nebude bez zasahu do rodicovské odpovédnosti (tedy ,jen” v souvislosti s rozvodem)
mozné, aby jeden rodi¢ vylucné pecoval a druhy byl redukovan pouze na osobu, ktera se s ditétem
styka. To se muze jevit jako samoziejmé, ale v praxi se stale setkavame s pristupem, podle néhoz
dité ,patri“ primarné k matce a otec musi svou rodicovskou pozici slozité obhajovat - a to nejen pred
soudy, ale i pred skolami, 1ékari ¢i dalSimi institucemi, které s nim nékdy jednaji jako s rodicem
druhé kategorie.

Do stejné hodnotové linie radim i zménu, podle niZ ma byt hlavnim a jedinym kritériem rozhodovani



zajem ditéte, nikoli demonstrativni a neuplna kazuistika dilCich hledisek. Tato tprava klade na soud
vétsi odpovédnost, ale zaroven umoznuje rozhodovat flexibilnéji a skutecné individuéalné (kritérii, ke
kterym je treba prihlizet, je nepreberné mnozstvi a to, co je nepodstatné pro jedno dité, muze byt pro
jiné zcela zasadni). Soud by mél vazit veskeré okolnosti podstatné pro konkrétni rodinu. Zajem
konkrétniho ditéte je potreba posuzovat v kazdém pripadé zvlast.

Pokud ptjde o rodinu, kde oba rodice jsou tzv. kompetentni, tedy jejich schopnosti pecovat o dité
nejsou naruseny napr. nasilnym jednanim, nerespektovanim druhého rodice, zneuzivanim
navykovych latek ¢i jakkoli jinak, soud by mél zasahovat do poméru rodiny minimalné (a mél by
vychézet z konceptu rovnocennosti, samozrejmé pri zohlednéni dalSich hledisek podstatnych pro
konkrétni dité). Naopak pokud bude namitédno cokoli zdsadniho, co by mohlo vést k zavéru, ze je v
zéjmu ditéte, aby o néj majoritné pecoval jeden z rodicii, soud by tomu mél vénovat patri¢nou
pozornost.

Tyto zmény maji potencial zasadné zménit myslenkovy ramec, v némz soudy i dalsi aktéri k rodicum
dosud pristupovali.

¢ 2. Vyslovny zakaz télesného trestani déti

Druhou rozsahem sice subtilni, ale vyznamem zasadni zménou je zékaz télesného trestani, plisobeni
dusevniho stradani ¢i pouzivani jinych ponizujicich opatreni pri vychové déti, ktery ma vyznam nejen
pravni, ale predevsim spolecensky. Neustavajici verejné debaty ukazuji, ze télesné tresty jsou v
ceském prostredi stale povazovany za ,bézny“ ¢i ,tradiéni” vychovny prostredek, ktery ¢ast
spolecnosti aktivné obhajuje (,jeden pohlavek nikdy nikomu neuskodil“).

Pravé proto povazuji za dilezité, ze zdkonodarce v této otdzce jasné vymezuje hranici a vysila
jednoznacny hodnotovy signal, ze normalni je déti nebit a respekt je treba ziskavat jinak. V praxi
rodinného prava ma tato zména vyznam i pro posuzovani rodicovskych kompetenci a ochranu ditéte
v konfliktnich situacich.

3. Nahrazeni predbéznych opatreni prozatimnimi rozhodnutimi

Z procesnich zmén - vedle medialné nejviditelnéjsiho spojeni rozvodového a opatrovnického rizeni -
povazuji za nejpodstatnéjsi nahrazeni dosavadnich predbéznych opatreni institutem prozatimnich
rozhodnuti.

Dosavadni praxe predbéznych opatreni byla ¢asto problematicka: rozhodovalo se velmi rychle, na
omezeném skutkovém podkladu, a presto tato ,do¢asna” rozhodnuti v realité casto predurcila
vysledek celého rizeni. Prozatimni rozhodnuti by méla nabidnout procesné kultivovanéjsi nastroj,
ktery 1épe vyvazuje potrebu rychlé ochrany ditéte s pozadavkem na kvalitu a férovost rozhodovani.
Prozatimni rozhodnuti by méla mit stabiliza¢ni efekt. Zjednodusené receno by ucastnici rizeni neméli
odejit z jednani u soudu, aniz by méli bud dohodu, nebo prozatimni rozhodnuti o tom, jak budou o
dité pecovat do dalsiho jednéni. Za dulezité povazuji i to, Zze pred vydanim prozatimniho rozhodnuti
musi byt ddna moznost vyjadrit se véem ucastnikiim, véetné nezletilého ditéte.

Jaka zména byva podle vas v této novele zatim prehliZzena a je dulezité na ni upozornit?
Jednoznacné pravé prozatimni rozhodnuti. Ve verejném prostoru i mezi odborniky se pozornost
soustredi predevsim na spojeni rizeni o rozvodu a Upravé poméru k ditéti, pripadné na zakaz
télesnych trestt nebo je vedena debata o rovnocenné péci. Pritom zména koncepce ,doc¢asnych”

rozhodnuti v opatrovnickych vécech mtze mit zcela zasadni dopad na kazdodenni praxi rodiny.

Prozatimni rozhodnuti mohou vyrazné snizit ¢i eliminovat konflikty a nejistotu pro dité i rodice v



prubéhu rizeni. Zaroven si od nich slibuji vyssi kvalitu, nez se kterou jsme se potkavali u
predbéznych opatreni, a to jednoduse proto, ze soud nebude pod tlakem ani Sibeni¢ni sedmidenni
lhtty k jeho vydéni, ani zazité praxe, ze druhou stranu (opac¢nou od navrhovatele) by mélo predbézné
opatreni , prekvapit”. Bez zjiSténi stanoviska vSech zicCastnénych nemuze byt skutkovy stav
dostate¢né plasticky zjiStén, a tedy ani pravni posouzeni nemuze mit potfebny realny podklad.

Jaka souvisejici ocekavani mate v tomto ohledu od soudu?

Od soudu ocekavam predevsim ochotu aplikovat novelu v jejim duchu, nikoli pouze forméalné. Tedy s
otevrenou mysli, s respektem k individualnim okolnostem kazdé rodiny, bez zbytecnych
pausalizujicich zjednodusSeni.

https://www.havelpartners.cz/zakon-neuklada-rodicum-rovnomernou-ale-rovnocennou-peci-o-deti-rik
a-veronika-bocanova



https://www.havelpartners.cz/zakon-neuklada-rodicum-rovnomernou-ale-rovnocennou-peci-o-deti-rika-veronika-bocanova
https://www.havelpartners.cz/zakon-neuklada-rodicum-rovnomernou-ale-rovnocennou-peci-o-deti-rika-veronika-bocanova

