Viceleta gymnazia mohou byt pro rodice
vhodné individualni reseni. Jsou vsak
systéemovy problém, rika Hrebecky
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Analyza viceletych gymnazii v Auditu vyvolala u verejnosti ruzné reakce. Nékteri ji vnimaji
jako hodnotové zatizenou nebo neobjektivni. Da se pripustit, ze ji 1ze interpretovat ruzné v
zavislosti na individualnich zkusSenostech?

Rodi¢um vzdy rfikam, Ze maji plné pravo dat dité na viceleté gymnézium, pokud jim to prijde lepsi.
Neni to trestné ani ostudné - ostuda je, ze stat tento systém provozuje. Mnoho rodicu vi, ze tento
model je systémové Spatné, ale pro jejich dité vyhodny, a proto se ho snazi vyuzit. A to je
pochopitelné.

Tato analyza je ale vytvorena z pohledu vzdélavaci politiky, ktera se zabyva Skolstvim na urovni
celého statu a celé spoleCnosti. Problém je, Ze vétSina lidi ji vztahuje jen na sebe a své déti, a pak
maji pocit, ze jim tim néco vycitame. To jsou dvé ruzné roviny, které se ¢asto mijeji. Ano, muze se
stat, ze nékdo ma dité na viceletém gymnaziu, které bylo na zdkladni Skole Sikanované, a tak hledal
nejlepsi reseni a rozhodl se pro gymnazium, kde se situace zlepSila. To ale neznamend, Ze viceleta
gymnazia jsou automatickou zachranou pro vSechny déti a Ze na vSech zakladnich Skolach dochazi k
Sikané. A i kdyby to v nékterych individualnich pripadech platilo, je skutecné v zajmu celé
spolecnosti, aby takto exkluzivni systém fungoval? Participuje na ném jen deset procent déti. Zbytek
se do tohoto systému nedostane, coz ma negativni dopady - oslabuje se kvalita druhého stupné
zékladnich $kol, na viceletych gymnaziich se vytvari tlak na vykon a v dusledku toho se zhorsuje i
dusevni zdravi déti.

Kdyz se tedy bavime o prospésnosti viceletych gymnazii, musime si rict: mluvime o prospéchu
jednotlivce, nebo celého systému? Dlouhodobé vime, Ze viceletd gymndzia neprinaseji vyssi pridanou
hodnotu, Ze spiSe rozdéluji spolecnost podle socioekonomického statusu, nez aby byla skutecné
vybérova podle studijniho nadani. A to je podloZeno daty, neni to jen otdzka hodnotového nastaveni.

Jak ale Ize kvantifikovat pridanou hodnotu a kvalitu vzdélavani? Neni to slozité, protoze do toho
vstupuje mnoho faktorl, nejen socioekonomicky status? A neméla by se do hodnoceni promitnout i
subjektivni rovina - tedy jak se dité ve Skole citi?

Ano, kvantifikace kvality je slozitd, ale urcité indikatory mame. Existuji jednotné metody, které
pouziva Ceska $kolni inspekce jak pro zékladni, tak pro stfedni $koly. Samoziejmé miZzeme
zpochybniovat metodiku, Ze ma urcité nedokonalosti, ale pokud inspekce hodnoti vSechny skoly
stejnou metodou a ve vyrocni zpraveé napriklad uvede, zZe se u nds meziro¢né zhorsila individualizace
zakl na gymnaziich o 15 %, tak jsou to data ziskana na zékladé kvalitativnich pozorovani zkusenych
inspektor(, byvalych ucitell s praxi, kteri jsou metodicky centralné skoleni. To je jeden mozny
indikétor.

Jaky je dalsi indikator?

DalSim indikatorem, i kdyz s ur¢itymi limity, mohou byt standardizované testy. Pokud zadame stejny
test zakim zékladnich $kol i viceletych gymnézii jak na vstupu, tak na vystupu, muzeme sledovat, jak
se béhem té doby posunuli. Ano, studenti na gymnaziich dosahnou v absolutnich ¢islech lepSich
vysledku nez zaci na zakladkach. Ale pokud mérime pridanou hodnotu, tedy jak moc se dané dité
posunulo oproti své vychozi Grovni, zjistime, Ze tyto posuny jsou celkové vyraznéjsi na zakladnich



skolach.

Metodologie byla ¢aste¢né zpochybnéna i z toho hlediska, ze zaci na zédkladnich Skolach mohli byt v
dobé zkoumani analyzy CLoSE (zkoumajici pridanou hodnotu zakladnich skol a viceletych gymnazii,
pozn. red.) vice pripravovani na prijimaci zkousky nez jejich vrstevnici na viceletych gymnaziich.
Nicméné analyza CLoSE vznikla v roce 2017, tedy v dobé, kdy jesté neprobihala tak intenzivni
priprava na jednotné prijimacky jako dnes. Jak tedy tuto metodologickou otazku vnimate?

Pokud mluvime o zékladnich Skolach, tak rozhodné ne vSichni Zaci se pripravuji na prijimaci zkousky.
Ne vSichni totiz na gymnéazia prechdazeji, navic ne vsichni devataci skladaji prijimacky. Vlastné 30 %
déti, které jdou na ucilisté, zaddné prijimacky délat nemusi a uz dopredu vi, Ze se na né nemusi
pripravovat viibec. Vyzkum CLoSE je longitudinalni studie a data byla nadale pridavéna. Existuji
postupy, jak muzete napriklad ocistit vykon déti od rozdilného socioekonomického statusu.

Véasné vzbudilo také slovo ,tahoun”, které muze pusobit tak, ze dité by tahlo celou tfidu na vlastni
tkor, bez toho, aby se pokryvaly i jeho potreby. Pro rodice mize byt frustrujici, kdyz je jejich dité
oznaceno za tahouna, protoze to muze pusobit, jako by mélo ,zachranovat” celou tridu.

Ano, to slovo je do jisté miry nestastné. Pouziva se, protoze mu lidé rozuméji, ale v praxi to znamena
i uznani studijnich schopnosti ditéte - v podstaté ocenéni. Nékdo si pod tim predstavi dité, které je
systémem vyuzivano, ale ve skutecnosti to jen potvrzuje, ze ma na vic. To je pro rodice pozitivni
zprava.

Ostatni staty ,tahouny” ze zakladnich Skol neodstranuji, protoze védi, ze smiSené prostredi prospiva
vSem - nejen slab$im zakum, ale i tém nadanym. Vedle vzdélavani je totiz Skola i o socializaci. Na
zékladce muze byt nadané dité jednicka nebo dvojka ve tridé, ale na viceletém gymnéaziu se jeho
postaveni snadno stane primérnym, coz mu lidrovské schopnosti nerozvine. Na zakladni $kole se
naopak nauci vést ostatni.

Urcité je pravda, Ze heterogenni prostredi rozviji socidlni inteligenci. Ale co kdyz se nadané dité
neciti na zdkladni $kole dobre pravé kvuli socidlnim aspektum a nechce vést? Naopak se mize mezi
spoluzéky citit neprijaté, a pak se citi psychicky 1épe mezi témi, kteri ho vic chapou.

Tridni kolektiv na zdkladni Skole je vlastné zmenSenym modelem celé spolecnosti. Na rozdil od
viceletého gymnazia, které je uméle vytvorenym prostiedim slozenym prevazné z elitnich déti z
elitnich rodin. Samozrejmeé to neplati absolutné, ale porad je to mnohem uzsi vybér nez zakladni
skola. Logicky pak déti z téchto kolektivi mivaji nizs$i socialni kompetence, i kdyz v dospélosti budou
Zit ve stejném mesté jako lidé z ostatnich socialnich vrstev. Aby spolu lidé v jedné obci dokazali
fungovat, je vyhodné, kdyz si na sebe pamatuji uz ze skoly, protoze spolu kdysi sedéli v lavici, i kdyz
maji naprosto odliSné socialni postaveni, financ¢ni situaci nebo zivotni zkusenosti. To je hodnota,
kterou jednotlivy rodi¢ pri rozhodovani o vzdélani svého ditéte nemusi vnimat, ale pro celou
spole¢nost ma obrovsky vyznam. A pravé proto je thel pohledu na trovni statu tak dulezity.

Soucasna generace je ale mnohem citlivéj$i, nemuze pro né byt spolecensky nekomfort az prilis
velky? Vzdyt vyskyt psychickych poruch u déti vyrazné roste.

Podle jakého klice bychom méli pravo poskytovat specialni péci jen détem, které se dostanou na
viceleté gymnézium? Pokud pripustime, Ze takova péce je dulezita, pak by na ni mél mit nérok kazdy
zak, nejen ti vybrani. Proto chceme zménit i druhy stupen zakladni skoly tak, aby dokazal co nejvice
individualizovat vyuku a prizpusobit se potfebam kazdého ditéte. Samozrejmé nikdy nepujde pokryt
uplné vSechny individualni pozadavky, ale cilem by mélo byt co nejvétsi prizpusobeni kazdému
jednotlivci.

Dobre, je to mensSinova potreba, ale porad to je nezanedbatelné procento déti.
Ano, proto se témto détem vénujeme, ale nesmime zapominat na téch zbyvajicich devadesat procent.
Je to nejen otazka jejich mensinového zastoupeni, ale také toho, jakou moc tato skupina ve



spolecnosti mé. Téchto deset procent Zakli mé ve skutecnosti obrovsky vliv, protoZe na viceleté
gymnazia chodi déti elity spole¢nosti. Samoziejmé ne vSichni rodice elit voli viceleta gymnazia.
Nékteri véri v hodnotu bézného vzdélavaciho prostredi a chtéji, aby jejich déti vyrustaly mezi
ruznorodymi vrstevniky, motivovaly se k vykonlim, ale zaroven mély ,normalni“ kamarady a zily
bézny zivot. Nema ale smysl si namlouvat, Ze je takovych vétSina. Mezi elitami prevladaji déti na
viceletych gymnaziich, pokud tedy nejsou rovnou v zahranicnich skolach.

Principialné mé kazdé dité pravo na individualni péci. Pokud bychom se ale zamérili jen na inkluzi
»shora” a ,zdola”, mohli by byt opomenuti ti ,stredovi”, tedy déti bez vyraznych specifickych potreb.
Hrozi, Ze ucitelé budou vénovat pozornost hlavné tém okrajovym skupindm - nadanym a tém s
diagndzami - a polovina tridy, ktera spadé do ,praméru”, zistane bez adekvatni podpory.

Ano, kazdy ma narok na pomoc, ale nadané déti maji trochu jiné potieby. Nejsou oficialné zarazeny
mezi déti se specidlnimi potrebami, a presto si s nimi ucitelé na zakladnich Skoléch casto nevédi rady
- at uz kvili nedostatku Casu, nebo proto, ze v inkluzivnéj$im prostredi s nimi nemohou pracovat tak
individualné.

Z poloZené otazky jakoby vyplyvalo, Ze predpokladame automaticky, Ze ucitelé na viceletych
gymnaziich s nadanymi détmi umeéji pracovat lépe. Data to bohuzel nepotvrzuji, o tom je
mimochodem nase druha letosni analyza Auditu vzdélavéani.

Vevs

pracovat s takovym zdkem nez s ditétem, které mé diagnostikovanou néjakou poruchu uceni.
Z&kladni skola by méla prostrednictvim Skolniho poradenského pracovisté pokryt ale potreby vSech
déti - mimoradné nadany zak potrebuje podporu shora, dité s dysfunkci jinym smérem, autistické
dité zase jinak a treba i bézny zak s dusevnimi obtizemi méa své specifické potreby. Kazdé dité dnes
celi néjakému problému, a proto je nutné zajistit co nejkomplexné;jsi podporu.

Problém je, Ze nadané déti v systému chybi - ne proto, Ze by tam nebyly, ale protoze nejsou
diagnostikovany. Takze je ve Skolach sice mame, ale nevime o nich a nedostavaji tak odpovidajici
péci. Na druhou stranu ani gymnéazia nejsou primarné urcena pro nadané déti - jsou pro zaky s
vy$$im studijnim potencidlem. Skute¢né mimoradné nadané déti se tam Casto vubec nedostanou,
protoze ¢im vice talentu maji v jedné oblasti, tim vice mohou mit oslabeni jinde. Napriklad
mimoradné nadané dité s poruchou autistického spektra se casto nedokaze dobre socializovat. Nebo
74k s extrémnim talentem na matematiku nemusi uspét v prijimacich testech kvuli slabé Cestiné.
Soucasné nastaveni prijimaciho rizeni tedy nejlépe vyhovuje spiSe pruméru nez skutecné vyjimeénym
détem.

Jak tedy nejefektivnéji pe¢ovat o potreby vSech zaku?

Nejefektivnéjsi pristup by byl posilit podptirné pedagogické pozice, protoze zakladni $koly budou
potrebovat vice specidlnich a socialnich pedagogu, psychologt, asistentt a vychovnych poradct,
jelikoz budou vzdélavat $irsi spektrum zaki, véetné téch nadanych. Zaroven je nutné zvysit kvalitu
vyuky podle doporu¢eni Ceské $kolni inspekce, kterd navrhuje konkrétni kroky ke zkvalitnéni
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kolektivy a lépe vyuzily kapacity uciteld.

Je dulezité, aby ucitel umél diagnostikovat potreby vSech zaku, pricemz by mél mit moZnost oprit se
o odborniky, jako jsou psychologové, specialni pedagogové nebo vychovni poradci. Diky tomu bude
schopen prizpusobit vyuku tak, aby kazdy zak dostal odpovidajici vyzvu a metody, které mu vyhovuji.
To je samozrejmé narocné;jsi ukol nez drive, protoze dnes ucitelé pracuji v jesté heterogennéjsim
prostredi, nez tomu bylo napriklad v 80. letech, kdy specialni skoly odCerpavaly mnoho déti se
specifickymi potrebami. Hodné s tim v budoucnu budou pomdahat vyukové aplikace, které se diky
umélé inteligenci dokazi adaptovat presné na uroven pokrocilosti daného ditéte, a drzet ho tak v



neustdalé, ovSem zvladnutelné, vyzve.

Casty argument zastancl viceletych gymndzii zni: ,Souhlasime s jejich omezenim, aZ zlepsite kvalitu
druhého stupné.” Jenze hlavnim dtvodem, pro¢ se kvalita druhého stupné snizuje, jsou pravé
viceleta gymnazia. Pokud tedy chceme zlepsit zékladni Skoly, musime soucasné omezit viceleta
gymnézia, aby si $koly ponechaly vice nadanych zaka.

Nemuze se stat, ze kdyz se viceleta gymnézia omezi, rodice zacnou hledat alternativy - soukromé
skoly, domaéci vzdélavani?

Pokud budeme omezovat viceletd gymnazia, musime zaroven zabranit vnéjsi diferenciaci zakladnich
skol, vzniku dalsich selektivnich forem vzdélavani. Jinak bychom problém jen presunuli jinam.
Takovy vyvoj by mohl byt ve vysledku jeSté horsi nez soucCasna situace s viceletymi gymnazii, ktera
jsou alespon verejnd. Vysledek by byl, ze kvalitni vzdélani by bylo ¢im dal vic podminéné socialnim
kapitadlem a majetkovymi poméry. To neni cesta, kterou bychom se méli vydat.

Ale rodiny, které na to maji ekonomicky, k tomu pristupuji z pocitu, ze bézna Skola specialni potreby
jejich déti nenaplnuje.

Mnozi rodiCe se soustredi na vzdélavaci potieby déti ve smyslu kognitivniho rozvoje, napriklad vyuky
jazykt. Casto si viak neuvédomuji vyznam socializace - pokud dité nemd kazdodenni socializa¢ni
zkuSenost s vrstevniky, prichazi o klicovou cast svého rozvoje.

Cilem by proto mélo byt, aby kazda Skola byla co nejkomplexnéjsi a poskytovala vzdélani na podobné
urovni. Méli bychom cilené vyrovnavat kvalitu mezi $kolami, posilovat ty, které jsou na tom hure,
napriklad prostrednictvim indexového financovani (¢im md skola vyssi pocet znevyhodnénych zZdki,
tim vyssi miru financovani obdrzi, pozn. red.) nebo rozvojovych programu. Aby rodiCe nemuseli resit,
zda je lepsi zakladni Skola A, nebo B, protoze v obou dostane jejich dité stejné kvalitni vzdélani.

Mame i bézné skoly, které nejsou alternativni, nemaji specidlni zaméreni, a presto poskytuji kvalitni
vzdélani. Zakladni Skoly museji reagovat na $irsi spektrum zakl a prizptisobovat se jejich riznym
potrebam. Naproti tomu gymndzia vybérem homogennéjsi skupiny nemusi rozvijet tolik
pedagogickych strategii, pretrvavaji zde zastaralé metody, frontdlni vyuka a minimum podpurnych
mechanism v prevenci $kolniho nedspéchu. Kdyz 74k selze, reSenim byva jeho navrat na zékladni
skolu, misto aby gymnazium hledalo cesty, jak mu pomoci uspét. Naproti tomu zékladni Skoly pracuji
s détmi na riznych rovnich a uditelé se diky tomu stavaji zkusenéj$imi a pedagogicky zdatnéj$imi.

Skutecna kvalita Skoly se nepozna podle toho, Ze si vybere nejlepsi zaky a pak si pripiSe zasluhy za
jejich uspéch. Dobry ukazatel kvality je pridana hodnota - jak moc Skola rozvine zaky bez ohledu na
jejich vstupni uroven. Druhym kritériem je prevence Skolniho netspéchu - jak Skola pomaha détem
prekonavat prekazky, udrzovat jejich motivaci a sebetictu. Tretim klicovym faktorem je dusevni
zdravi zaku. Tohle jsou atributy skute¢né pedagogické kvality. A ty se zvenc¢i poznavaji jen velmi
tézko.

spravny model vyuky? Neexistuje zadny univerzalni navod, jak zajistit, aby kazdé dité uspélo. Jak
tedy Skoldm pomoci se zvySovanim kvality vzdélavani?

Hodnoceni kvality Skol je slozitd a vysoce odborna otazka, na kterou stat nema jednoznacnou
odpovéd. Neexistuji presné definované standardy pro pedagogy ani pro reditele skol. Strategické
dokumenty nepopisuji, co konkrétné znamena dobte ucit nebo dobre ridit Skolu.

Jedinym existujicim etalonem je Model kvalitni $koly od Ceské $kolni inspekce. Tento dokument,
Siroce akceptovany odbornou verejnosti, obsahuje hodnotici kritéria, ktera definuji referenc¢ni Groven
kvalitni vyuky a vedeni skoly. Kazdy typ Skoly ma v tomto materidlu stanovena kritéria, ktera



popisuji, jak ma dobre fungovat.

Mimo to jsme vSak odkdzani na subjektivni dojmy a individualni predstavy o tom, co znamena , dobra
skola”. Kazdy si pod timto pojmem predstavuje néco jiného. Pri praci se zrizovateli ¢asto vidim, jak
se jejich vniméni kvality Skol lisi. Kdyz maji uvést pozadavky na svou $kolu, jejich kritéria byvaji
velmi ruznorodd. Napriklad starostové mensich obci hodnoti $koly podle toho, jak se zapojuji do
komunitniho zivota. Ocenuji, kdyz Skola organizuje akce jako rozsvéceni vanoéniho stromu nebo
verejna vystoupeni zaku. Z jejich pohledu je logické, ze kdyz obec $kolu financuje, méla by byt
viditelné prinosna pro mistni komunitu. Jini lidé vnimaji jako znak kvality ucast Skoly v olympiadach
a soutézich. To vSak Casto neni ukazatelem skute¢né pedagogické prace - uspéch v soutézich muze
byt spiSe vysledkem rodinného zazemi zaku nez prace uciteld.

Aby bylo hodnoceni kol co nejobjektivnéj$i, méa smysl se opirat o systém CSI, kterd pracuje s
konkrétnimi hodnoticimi kritérii a ma v ruce nastroj, ktery umoznuje hodnotit Skoly férové a
systematicky. Tento model je tedy podle mé dobrym smérem pro budoucnost hodnoceni skol. Chtélo
by ho to vSak doplnit podobné Siroce prijimanym standardem ucitelu, reditell a postupné i dalSich
pedagogickych pozic.

Co kdy?z ale $koly nespolupracuji s CSI tak intenzivné, jak by bylo potieba, a nevyuzivaji jeji vysledky
tak moc, jak by mohly?

Skoly maji povinnost spolupracovat s Ceskou $kolni inspekci. Nicméné v praxi je to stéle vice o jejich
vlastni iniciativé a ochoté se nad vystupy inspekce zamyslet. KliCovou roli zde hraje reditel skoly -
nejen jeho Casové moznosti, ale také jeho lidrovské schopnosti a ochota svoji Skolu zlepSovat.

Inspekce stale vice prebird metodickou roli a nabizi skoldam podporu, napriklad prostrednictvim
projektu Kompas, ktery zahrnuje skoly vyzadujici podporu. Ale i kdyZ je tato pomoc nabidnuta, je na
rediteli, zda ji aktivné vyuzije. Zalezi tedy na tom, jak moc chce reditel na rozvoji své skoly pracovat
a do jaké miry je otevren spolupraci s inspekci.

Neméli bychom proto pro zlep$eni kvality $kol vice posilovat roli CSI? I takové kritické hlasy se nyni
objevuji.

Pokud by byla inspekce vSemocna a kazdy druhy reditel by po inspek¢ni navstéve skoncil, problém
Skolstvi by to nevyresilo - reditelt je uz ted nedostatek, natoz dobrych. I kdyby byl okamzité
nahrazen dokonalym supermanazerem, Skola se pres noc nezlepsi. Zmény ve vzdélavani jsou
dlouhodobé a okam?Zity efekt na kvalitu vyuky je minimalni. Mnozi kritici CSI si ani neuvédomuji, jak
se jeji role méni. Reditelé, kteii zaZili inspekci v poslednich letech, si pochvaluji, Ze poprvé méli pocit
skute¢né metodické podpory namisto pouhé kontroly. Inspekce se stale vice zaméruje na rozhovor o
praci Skoly a na hledani cest ke zlepSeni.

Je to vsak stale jenom nabidka pomoci, kterou Skola nemusi prijmout? Jak se aktualné vyviji systém
kontrolnich inspekci na Skolach, aby byly efektivnéjsi pro jejich zlepSovani?

Pokud inspekce zjisti, ze Skola nefunguje dobre, uklada opatreni k napravé a vraci se kontrolovat
jejich splnéni. Vysledky kontrol da jasné najevo jak rediteli, tak zrizovateli. Ten dostane signél, ze by
mél situaci resit, napriklad vypsanim nového konkurzu na reditele, pokud se blizi konec funk¢niho
obdobi.

V minulosti se diskutovalo o zavedeni takzvanych superintendantl - expertl, kteri by se
specializovali na podporu krizové Skoly. Byla i ivaha, zda by mohli spadat pod inspekci, coz se tehdy
ukdzalo jako problematické. Presto by jejich role mohla byt klicova. Predstavovali by jakysi ,nouzovy
vysadek” do $kol, kde situace opravdu hori, a mohli by pfimo poméahat reditelim najit cestu ke
zlepSeni.



Aktudlné probiha novela, ktera by méla inspekci dat silnéjsi pravomoci a zavést diferencovany
pristup ke kontrolam. Misto jednotného intervalu Sesti let se skoly rozdéli do tri skupin. Slabsi skoly
budou kontrolovany Castéji, kazdé tfi roky, zatimco prumérné Skoly zustanou na Sesti letech a ty
nejlepsi budou mit interval prodlouzeny na devét let. Tento systém umozni cilenéjsi podporu Skolam,
které ji nejvice potrebuji.

Zaroven by Skoly s horsimi vysledky mély ziskat nabidku metodické pomoci, napriklad
prostrednictvim mentoru z NPI, kteri jim pomohou se Skolni reformou a zlep$enim kvality vyuky. Na
druhou stranu je ale devitilety inspekéni cyklus u nejlépe hodnocenych skol spiSe kompromis nez
optimalni stav, v podstaté to bude znamenat, ze Zak nemusi inspektora za svoji Skolni dochézku
témeér vubec potkat.

http://www.eduin.cz/clanky/viceleta-gymnazia-mohou-byt-pro-rodice-vhodne-individualni-reseni-j
vsak-systemovy-problem-rika-hrebecky
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