Ustavni soud po ¢tyrech letech rozhodl ve
veci novelizace odpadoveho zakona, kterou
povazuje za protiustavni
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V roce 2020 se ve Snémovné pripravoval novy zakon o odpadech. Ten mél nahradit puavodni
pravni upravu, ktera byla znaCné nejasna a neprehledna, pricemz z téchto nedostatku
leckdy profitovaly spolecnosti nakladajici s odpadem, protoze nebylo zrejmé, které vSsechny
povinnosti musi plnit, a v jakém rozsahu jsou povinny za svou cinnost platit.

V samotném zavéru pripravy této komplexni nové legislativy doslo k tomu, ze byly predlozeny
totozné pozménovaci navrhy poslanct Antonina Stanka a Jana Zahradnika. TI nasledné upozornila na
tuto situaci a varovala pred rizikovymi oblastmi, které novela obsahuje. Poslanecka snémovna ale
nedbala na naSe varovani a legislativu schvélila i s problematickym pozménovacim navrhem.

Pri nasledném projednavani navrhu zakona v Senatu byly tyto nedostatky jednim z divodi, pro¢
nedoslo k jeho schvaleni, a Snémovna tak musela posléze prehlasovat senatni nesouhlas. Pravée tato
sporna ustanoveni byla nasledné predmétem prezkumu Ustavnim soudem.

»Tento pripad jasné ukazuje, jak si odpadova lobby omotala vybrané poslance kolem prstu.
Ti misto toho, aby hajili zajem ob¢anu a pomahali chranit verejné rozpocty mést a obci,
predlozili protiustavni a retroaktivni pozmeénovaci navrhy ve stylu ctrl+c/ctrl+v, a tim
podporili soukromé zajmy spolecnosti zabyvajicich se miliardovym odpadovym byznysem,“
rika David Kotora, reditel TI.

»Jedna se o dukaz oligarchizace ceské politiky potvrzujici nutnost prijeti kvalitniho zakona
o lobbovani. Ten nadale ceka ve Snémovné na schvaleni a hrozi, Ze se ho poslanci pokusi
vykostit, aby Siroka verejnost nadale nemeéla transparentni prehled, kdo se s nimi schazi a
jaké zmény prosazuje,” varuje Kotora.

Ugelem pravni upravy ve spornych ustanovenich totiZ bylo zajistit, aby ptivodci odpadu nebyli
povinni platit poplatky za obdobi platnosti predchoziho zdkona, za predpokladu, ze tak dosud
neucinili. Jinymi slovy, zdkonodarce fakticky rekl, Ze pokud bylo nejasné, kolik mél kdo platit, a proto
tak dosud nékdo neucinil, tak se platit nemusi nic.

Tento krok byl jiz tehdy velmi kritizovan, protoze ubiral obcim a statu pravo na prijmy ze skladovani
odpadu na jejich izemi. I proto se nasledné skupina senétor obratila na Ustavni soud s pozadavkem
na zruSeni téchto ustanoveni, a to z divodu, Ze jejich i¢innost méla smérovat do minulosti, coz je v
demokratickém pravnim staté nepripustné.

»Tato kauza ukazuje Cesko v kostce. Oligarchie vyuziva vSechny triky k prosazeni svych
byznysovych zajmu a tézi miliardovou rentu na ukor statu a mést. Natlak, vyhruzky, soudni
spory, tlak na instituce, financovani kampani oponentu, a kdyz je to nutné, tak si ziskaji na
svou stranu poslance a prosadi klidné i neustavni zakon. Toto rozhodnuti je dil¢i vitézstvi v
této kauze, i kdyz lehce trpké, lezelo to na Ustavnim soudu dlouhé roky. Definitivné to
muze rozseknout az trestni justice,” komentuje dnes aktualni déni tehdejsi reditel TI David
Ondréacka.



Skladka v Caslavi jako klicovy spoustéé

Spoustééem této kauzy bylo déni v Caslavi souvisejici s tamni sklddkou provozovanou spoleénosti
AVE CZ, ve které ma nejvétsi podil podnikatel Daniel Kretinsky. Provozovatel skladky nevyméroval a
nevybiral od puvodcu odpadu poplatky za odpady, nebot tvrdil, Ze je na skladce neodstranoval, ale
vyuzival je na terénni Gpravy Ci vyrobu vyrobku nebo odpady jinym zpisobem vyuzival. Dalsi
vyuzivani odpadl namisto jinych materialu se totiz nepovazuje za odstranovani odpadi, proto takova
¢innost nepodléha poplatkové povinnosti.

Spole¢nost AVE CZ zacala takové odpady obecné oznacovat za konstrukcni prvky a rozhodla se
nevymeérovat a nevybirat za takové odpady poplatky. Tato spolecnost zneuzivala 1éta obecného a do
jisté miry vagniho vymezeni, které odpady l1ze oznacit jako odpady dale vyuzivané na skladce a zacala
jako tzv. konstruk¢ni prvky oznacovat az 91 % odpadu ukladanych na skladku. Tim se snazila
vyhnout poplatkové povinnosti, ktera u takto velké skladky dosahovala vyssi desitky miliona korun
rocné.

Pritom jiz existovalo rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi z roku 2014, které jednoznacné
uvadélo, ze konstrukeni prvky skladky ve smyslu pouzivaném firmou AVE CZ jsou technickym
zabezpecenim skladek (TZS) a osvobodit je od poplatki 1ze jen do vyse 20 %.

Mésto Céslav bylo diky aktivité tehdejsiho vedeni na zékladé pribézné evidence odpadt schopné
prokézat, kolik jednotlivi puvodci navezli na skladku odpadu a ze evidence odpadu neodpovidala
skutecnosti. Podarilo se rozlisit odpad odstranovany (podléhajici zpoplatnéni), a jiny odpad téhoz
puvodce oznaCeny kédem pro TZS nebo jako konstruk¢ni prvek skladky, jejichz ukladani zpoplatnéno
neni.

Roky bojuje za to, aby za skladkovani odpadu méla obec Caslav piijmy, jak ji naleZi ze
zékona. Starosta Vlastislav Malek (STAN) kvili tomu musel ¢elit nevybiravym slovim od
poslancu i zastupct odpadové lobby.https://t.co/EdFcUNaiCN

— Lidovky.cz (@lidovky) August 31, 2022

Ponévadz AVE CZ podle mésta Caslav ve velkém rozsahu poplatek nevymérovala a nevybirala, i kdyz
méla, podalo mésto navrh na doméreni poplatkll ptivodcum odpadu, ktery byl neopravnéné
osvobozen od placeni poplatku jako TZS nebo konstrukéni prvek skladky.

»Z mého pohledu je rozhodnuti Ustavniho soudu velmi diilezité z toho diivodu, Zze odhalilo i
pozadi navrhu pozménovaciho navrhu, ktery byl nepochybné vytvoren primo odpadovou
lobby. Ta stoji za 1éta Spatnou, nepresnou a vagni legislativou, ktera umoznovala roky tento
stav zneuzivat ve prospéch odpadovych firem a puvodcu odpadu na ukor obci a statu.
Zastupci odpadovych firem byly v poradnich organech ministerstva pripravujicich
legislativni navrhy pro projednani v Parlamentu a ziacastnovali se jednani vyborti Snémovny
a Senatu,” vysvétluje byvaly starosta Caslavi a nynéj$i opoziéni zastupitel mésta Vlastislav Malek
(Céslav pro véechny).

»Nemélo by zapadnout, kdo se o takové znéni zakona v roce 2020 postaral. Nepochybné byl
pozménovaci poslanecky navrh zakona stvoren odpadovou lobby, ale odhlasovali ho
poslanci, kteri tim preferovali zajem odpadové lobby pred zajmem statu mit financni
prostredky nejen na rekultivace uzavrenych skladek, ale i na financovani opatreni na
ochranu zdravého zivotniho prostredi. Je to hanba téch poslancu, kteri pro zakon v tomto
znéni hlasovali,” dodava.



AVE CZ stihaji kriminalisté na podnét Transparency

Dalsi diileZitou linkou tykajici se odpadového hospodérstvi v Cesku je trestni stihani spole¢nosti AVE
CZ ze strany Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ). Firma je podezreld z kraceni
dani nebo poplatki kvuli nakladani s odpady. Elitni kriminalisté vy¢islili $kodu na 3,76 miliardy
korun.

Podle vySetrovatela vznikla statu $koda 2,3 miliardy korun. Dalsi stovky miliont firma tdajné
neodvedla dotéenym obcim. V piipadé Céslavi jde témét o miliardu korun, $koda 437 miliont vznikla
Benatkam nad Jizerou, Horovice mély prijit o 33 milionti a M$eno o 16 miliona korun.

TI poskytovala v této kauze pravni poradenstvi tehdej$imu vedeni mésta Céslav v Cele se starostou
Vlastislavem Malkem a zprostredkovala informace organim ¢innym v trestnim rizeni.

[INCOZ zacala stihat firmu AVE CZ odpadové hospodarstvi, kde ma podil i podnikatel
Daniel Kretinsky, z kraceni dani kvuli nakladani s odpady, piSe @CTK cz. Podle @lidovky
kriminalisté vycislili Skodu na 3,76 miliardy korun.

0 https://t.co/TCYmE1AXYQ
[ https://t.co/gWqURqrseL pic.twitter.com/eRPdp6huwm

— Transparency International [J[] (@Transparency CZ) August 27, 2022

Co rika nalez Ustavniho soudu?

Na Ustavnim soudé tento navrh leZel od roku 2021, konkrétné na stole rozvrhem préace uré¢eného
soudce zpravodaje Josefa Fialy. Ten az v prosinci 2024 prednesl plénu sviij navrh na reSeni situace,
ale podporu pléna neziskal, a véc tak byla pridélena soudci zpravodaji Zdenku Kithnovi.

Nasledné bylo v breznu letosniho roku ve véci rozhodnuto tak, ze je pravni uprava skutecné zcasti
protiustavni, a tak byla tato ¢ast tistavnim soudem zrusSena. Jakkoliv rizeni o zruseni pravniho
predpisu Casto trvaji celou radu let, nelze si nepovsimnout toho, Ze v tomto pripadé bylo na finalni
verdikt treba Cekat opravdu dlouho.

,Kdyz pak Ustavni soud rozhodl, bylo najisto postaveno to, Ze pozménovaci navrh poslanct
Stanka a Zahradnika byl skuteCné nestandardni, a to tak, Ze musel byt nasledné zcasti
zru$en. Tim, komu mély piijmy z ukladani odpadu plynout, totiz byly i obce. Ustavni soud
zohlednil, Ze ty maji pravo ocekavat své prijmy v urcité vysi, a Ze do takového ocekavani
nemuze byt zasazeno ze strany zakonodarce zpétné,” objasiuje pravnik TI Krystof Dolezal.

»Plati totiz, ze zatimco zakonodarce utvari pravni predpisy, soudy je vykladaji a aplikuji, a
to praveé i co do udalosti jiz probéhlych. Zasada délby moci pak stanovi, ze to musi byt pravé
soudy, a nikdo jiny, kdo tak Cini, nebot opacny pristup by predstavoval nezakonny zasah
zakonodarce do role moci soudni, podobné, jako by se soud snazil kuprikladu prijmout
mezinarodni smlouvu ¢i vlada zakon,” doplnuje.

[0 Zpétné odnéti prava obci na ¢ast poplatku za ukladani odpadu na skladky je netustavni.
Pokus zakonodarce provést zavazny vyklad zdkona do minulosti je v rozporu se zakazem
retroaktivity a s pravem obci na ochranu vlastnictvi a majetku.



Podle minulé Upravy (ve zkratce) platilo,... pic.twitter.com/QnKnEXnaqZ

— Ustavni soud (@usoud_official) March 19, 2025

Pokud se tedy zakonodarce pokusil zpétné interpretovat, kdo komu mél, respektive nemél co platit,
pak se pokusil zpétné vylozit své vlastni pravidlo, tedy ucinil néco, k ¢emu v ramci systému délby
moci neni zpusobily. Zakonodérci samoziejmé nic nebrani v tom, aby takova pravidla nastavil do
budoucna, v tomto pripadé se tak viak pokusil u¢init i do minulosti, coz Ustavni soud nyni prohlésil
za nepripustné, a tedy protiustavni.

Je dilezité si povSimnout toho, Ze tak Ustavni soud u¢inil pouze ve vztahu k obcim. Z jeho pohledu se
totiz jedna o relativné samostatné jednotky, kterym je zaruCeno pravo na samospravu.

Druhym prijemcem poplatku za ukladani odpadu byl totiz stat samotny, avSak ve vztahu k nému
Ustavni soud spornou tpravu nezrusil. Pokud totiz stat odpousti poplatek, ktery je nékdo dluzny
jemu samému, pak je to problém pouze statu, a je nepochybné, Ze tak ucinit mize, nebot svym
rozhodnutim ¢ini 4jmu pouze sobé samému.

Ustavni soud uptednostnil prava obci pred naroky soukromych spole¢nosti, coZ v jeho rozhodovaci
praxi nebyva bézné. To jesté vice podtrhuje, jak moc byla sporna ustanoveni podivna, spolu s
okolnostmi, za kterymi byla prijata.

Legislativni proces neni osvobozen od vnéjsich vlivi, a v posuzované véci je takika nepochybné, ze
ucel, za kterym byla sporna ustanoveni prijata, nesledoval verejny zdjem ani jiny spolecensky
prinosny cil.

Sporna ustanoveni byla oCividné ucelovou a nepripustnou ingerenci ve prospéch nékolika malo
odpadovych spolecnosti oproti zdjmu ob¢ant obci, takze pres ustavni prezkum neprosla.

»Zakonna tiprava odpadi je velmi sloZita, protoZe re$i komplikované pravni otazky. Cim je
¢i jak si ucCinit zivot snazsim. Neni nahoda, ze zejména v pripadech, kdy je regulace zadouci
a potrebna, casto zakon neni jasny. Slozitost zakona o odpadech tak rozhodné nesvédci
tém, kteri maji za domem skladku, ¢i obcim, na jejichz izemi se podobna mista a zarizeni
nachazeji,” priblizuje Dolezal.

Snaha do této pravni Upravy vnést jesté vice nejasnosti, a nasledné poplatky zpétné odpustit
pozmeénovacim navrhem, tak zcela odpovida tomu, jak se podobné situace ,resi“. V tomto pripadé ale
jiz nyni diky Ustavnimu soudu vime, Ze se jedna o snahu nezakonnou.

To, jaky bude dopad rozhodnuti Ustavniho soudu na rozpo¢et dotéenych obci bude predmétem
posuzovani pristich mésict, protoze je treba zjistit, které pohledavky z téch, které byly spornymi
ustanovenimi odpustény, stéle pretrvavaji. Na to se v TI nyni mimo jiné zamérime.

http://www.transparency.cz/ustavni-soud-po-ctyrech-letech-rozhodl-ve-veci-novelizace-odpadoveho-z
akona-kterou-povazuje-za-protiustavni
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