Jakub Cech zacal s investigaci uz na stredni
skole
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Jako rodakovi z Prostéjova mu nebylo lhostejné, co se déje na mistni radnici.

Uz v patnécti se Jakub Cech zacal vénovat obcanskému aktivismu a posléze také regionélni
investigativni zurnalistice. Postupné v ném zralo presvédceni, Ze nejvice prospésny spole¢nosti bude
jako pravnik a k maturité Sel uz s tim, ze Pravnicka fakulta UK pro néj bude to pravé. Dnes Jakub
Cech dokon¢uje magisterské studium na PF UK, plisobi v Akademickém senatu UK a fakultu navic
opakované uspésné reprezentoval v soutézi Studentska védecka a odbornd Cinnost.

Pochazite z Prostéjovska, kde jste se vénoval uz jako stredoskolak investigaci. Jak vas tato
zkusenost ovlivnila pri vybéru vysoké skoly, proc jste volil pravé Pravnickou fakultu UK?

Kdyz mi bylo asi patnact, uvazoval jsem o studiu politologie, mél jsem také novinarské obdobi, po
case jsem ale zjistil, Zze mé mnohem vic zajima pravo nez politika. Fascinovalo mé fungovani
méstského zastupitelstva. Bavilo mé hledat pravni korektivy politického fungovani. Od détstvi mé
také zajimaly soudy, chodil jsem se na né divat jako na divadlo, i kdyz jsem jesté tak docela
nerozumeél tomu, co se tam redlné déje.

Kdyz jsem maturoval, uz jsem védeél, ze chci studovat prava. Pravnicka fakulta UK mé zaujala tim, ze
nabizi oproti jinym fakultdm vétsi variabilitu studia a vic dalSich moznosti, jak se rozvijet mimo
bézné povinné predméty. Dava to studujicim vétsi svobodu a moznost zabyvat se tim, o co maji
opravdu zajem.

Béhem studia jste se opakované zapojil do cesko-slovenské soutéze Studentska védecka a
odborna ¢innost (SVOC). Co vas na tom oslovovalo?

SVOC je soutéZ studentti zaloZena na tom, Ze napi$ou odbornou préci, kterou potom prezentuji a
obhajuji pfed odbornou porotou. Vybérem témat, kterym jsem se vénoval v rdmci SVOC, jsem
navazoval na sviij obCansky aktivismus nebo na jiné zkuSenosti z minulosti. To, co jsem znal z praxe,
jsem chtél rozvinout i do teoretické roviny. Ve SVOC jsem vidél moZnost, jak dostat k tématu, kterym
jsem se zabyval, zpétnou vazbu a tfeba i dalsi podnéty, které muzu dal rozvijet bud' v jiné teoretické
praci nebo i v aplika¢ni praxi.

PF UK se prostiednictvim svych studujicich do SVOC zapojuje uz radu let. V poslednich
trech rocnicich jste opakované ve SVOC uspél nejen v celorepublikové, ale dokonce
mezinarodni konkurenci. Muzete jednotliva témata, kterym jste se vénoval, predstavit?

Prvni moji praci jsem nazval Sprdvni postupy inspektordtu prdce pri reseni diskriminace. Nevénoval
jsem se jenom reSeni diskriminace, ale vSéem moznym dal$im pracovnépravnim problémum. Zabyval
jsem se predevsim tim, jak funguje Statni Grad inspekce prace, jehoz ukolem je vedle dalsiho
kontrolovat, zda zaméstnavatel néjakym zésadnim zpusobem neporusuje prava zaméstnance.

V Cesku je podle mé problém, Ze se lidé o svoje prava moc nesoudi. Na tento problém dlouhodobé
upozornuje treba profesor nasi fakulty Jan Pichrt. Napriklad ve srovnani s Némeckem je
pracovnépravnich sport v Ceské republice velmi mélo, coZ teoreticky lze vykladat tak, Ze je véechno
naprosto v poradku a ze vSichni dodrzuji zdkonik prace. To ale patrné nebude ta spravna
interpretace. Lidé se pak Casto obraceji s podnétem na inspektorat prace, protoze ten zaméstnance



nic nestoji a irad ma moznost nejenom pokutovat, ale muze i ulozit opatfeni k napravé a napriklad
smérovat zamestnavatele k tomu, aby zaméstnanci doplatil to, o co ho neopravnéné zkratil na mzdé.

Jsou ale situace, kdy je inspektorat objektivné pretizeny nebo ma jiny pravni nazor nez zameéstnanec.
Jé proto zkoumal to, jakym zpusobem se muze zaméstnanec doméhat aktivity inspektoratu, jak muze
namitat jeho necinnost a zda se pripadné muze proti nec¢innosti Gradu branit pred soudem. K tomuto
tématu mé inspirovalo nékolik pracovnépravnich kauz, kterymi jsem se zabyval v Prostéjove, a o
kterych jsem psal bud jako regionalni novinar nebo se tykaly lidi v mém okoli.

Vétsina ekonomicky aktivni populace je v pracovnépravnim vztahu, a je proto dilezité, aby védeéli, ze
maji moznost se na inspektorat obratit, a méli by také védét, co maji délat dal, kdyz je urad
pretiZeny.

Béhem studia jste se opakované zapojil do cesko-slovenské soutéze Studentska védecka a
odborna ¢innost (SVOC). Co vas na tom oslovovalo?

SVOC je soutéZ studentti zaloZend na tom, Ze napi$ou odbornou préci, kterou potom prezentuji a
obhajuji pfed odbornou porotou. Vybérem témat, kterym jsem se vénoval v rdmci SVOC, jsem
navazoval na svij obCansky aktivismus nebo na jiné zkuSenosti z minulosti. To, co jsem znal z praxe,
jsem chtél rozvinout i do teoretické roviny. Ve SVOC jsem vidél moZnost, jak dostat k tématu, kterym
jsem se zabyval, zpétnou vazbu a tfeba i dalsi podnéty, které muzu dal rozvijet bud' v jiné teoretické
praci nebo i v aplika¢ni praxi.

PF UK se prostiednictvim svych studujicich do SVOC zapojuje uz radu let. V poslednich
trech rocnicich jste opakované ve SVOC uspél nejen v celorepublikové, ale dokonce
mezinarodni konkurenci. Muzete jednotliva témata, kterym jste se vénoval, predstavit?

Prvni moji praci jsem nazval Sprdvni postupy inspektordtu prdce pri reseni diskriminace. Nevénoval
jsem se jenom reSeni diskriminace, ale vSéem moznym dal$im pracovnépravnim problémum. Zabyval
jsem se predevsim tim, jak funguje Statni Grad inspekce prace, jehoz ukolem je vedle dalsiho
kontrolovat, zda zaméstnavatel néjakym zésadnim zpusobem neporusuje prava zaméstnance.

V Cesku je podle mé problém, Ze se lidé o svoje prava moc nesoudi. Na tento problém dlouhodobé
upozornuje treba profesor nasi fakulty Jan Pichrt. Napriklad ve srovnani s Némeckem je
pracovnépravnich sport v Ceské republice velmi mélo, coZ teoreticky lze vykladat tak, Ze je véechno
naprosto v poradku a zZe vSichni dodrzuji zdkonik prace. To ale patrné nebude ta spravna
interpretace. Lidé se pak Casto obraceji s podnétem na inspektorat prace, protoze ten zaméstnance
nic nestoji a irad ma moznost nejenom pokutovat, ale muze i ulozit opatfeni k napravé a napriklad
smérovat zameéstnavatele k tomu, aby zaméstnanci doplatil to, o co ho neopravnéné zkratil na mzdé.

Jsou ale situace, kdy je inspektorat objektivné pretizeny nebo ma jiny pravni nazor nez zameéstnanec.
Jé proto zkoumal to, jakym zpusobem se muze zaméstnanec domdhat aktivity inspektoratu, jak muze
namitat jeho necinnost a zda se pripadné muze proti nec¢innosti Gradu branit pred soudem. K tomuto
tématu mé inspirovalo nékolik pracovnépravnich kauz, kterymi jsem se zabyval v Prostéjove, a o
kterych jsem psal bud jako regiondlni novinar nebo se tykaly lidi v mém okoli.

Vétsina ekonomicky aktivni populace je v pracovnépravnim vztahu, a je proto dilezité, aby védeéli, ze
maji moznost se na inspektorat obratit, a méli by také védét, co maji délat dal, kdyz je urad
pretizeny.

V dal$im roéniku SVOC jste se ale vénoval uplné odliSnému tématu...

Ve své druhé praci, kterou jsem nazval Dané a poplatky mohou byt stanoveny pouze zdkonem: a co



kdyz nejsou?, jsem vychazel z toho, Ze Listina zakladnich prav a svobod rika, ze kazda dan a kazdy
poplatek museji byt stanoveny zdkonem. Zkoumal jsem situaci, kdy k poruseni tohoto
ustavnépravniho pozadavku v praxi dochazelo v Prostéjové. Mésto Prostéjov chtélo po zadatelich o
méstsky byt - a ¢asto to byli znevyhodnéni zadatelé, napriklad seniori, kteti chtéli bydlet v domé s
pecovatelskou sluzbou - poplatek za podani zadosti. Mezi zadateli byli ale i taci, kteri se bytu nikdy
nedockali, prave treba seniori, kteri, nez na né v poradniku dosla rada, tieba uz zemreli.
Ministerstvo vnitra tehdy konstatovalo, Ze je to v rozporu s Listinou zédkladnich prav a svobod. Kazdy
obCan se muze na obec obracet, obec toto nemuze takovym zasadnim zptisobem zpoplatiovat. A to
mé zaujalo. Zkoumal jsem pak, jaké jsou dusledky toho, kdyz se néco takto nezakonné zpoplatni.

Dalsi okruh situaci, ktery mé v souvislosti s poplatky zajimal, se tykal Skolstvi a prava na vzdélani. V
soucasnosti se déje spolecensky velmi problematicky fenomén z hlediska reprodukce socialni
nerovnosti, a to Ze na nékterych verejnych zdkladnich Skolach se zacala nabizet jakasi nadstandardni
péce détem, kterou jim rodice mohou doplatit, v podobé zarazeni do ,lepsi” tridy, kde probiha vyuka
matematiky Hejného metodou, vyuka ciziho jazyka navic, kurzy osobniho rozvoje nebo treba
programovani nad ramec bézné vyuky. RodiCe pak za to plati tfreba 1500 korun mésicné jako jakési
Skolné. Z pravniho hlediska je to jednoznacné Spatné, protoze na zakladni Skole je nepripustné platit
jakékoliv Skolné.

Skoly to samoziejmé riizné obchazeji, protoZe jejich vedeni vi, e nemftiZe chtit $kolné, maskuji to
proto jako platbu za krouzek néjakému spolku, ktery se Skolou spolupracuje. Penize z toho tedy navic
ani nemohou jit na infrastrukturu skoly a konci v soukromych kapséach. Zabyval jsem se tim, jak
odlisit, ze se jedna skutecné o zajmovy krouzek, a kdy uz rodice plati za nadstandard ve vztahu k
bézné vyukové Cinnosti na zakladni Skole.

Se svym poslednim tématem jste se zaméril na akademické svobody...

Ano, inspirovalo mé k tomu moje pusobeni v Akademickém senatu UK. Zabyval jsem se tim, jestli je s
ohledem na pravo v poradku, kdyz jsou néktera ridici opravnéni na teologickych fakultach
delegovana na organy cirkve. Napriklad na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci mize arcibiskup dokonce vetovat usneseni akademického senatu. I kdyz si to fakulta
rozhodla vnitrnim predpisem a je to uvedené ve statutu fakulty, je to nezakonné. Akademicky senat
je organ, ktery ma reprezentovat akademickou obec. Zadny organ se ale nemiZe vzdat své vlastni
zdkonem stanovené pusobnosti.

Uvedu priklad z jiné oblasti. Predstavme si néjakou obec, kde by zastupitelstvo prijalo usneseni nebo
obecné zavaznou vyhlasku, ze o vyjimkach z nocniho klidu nebude rozhodovat zastupitelstvo, ale
néjaka vybrana firma. V tomto pripadé bychom jasné rekli, ze to preci neni mozné, ze jde o verejnou
moc obce, kterou nemuze jen tak delegovat na treti osobu. V pripadé vztahu cirkvi a nékterych fakult
univerzit v CR k tomu ale dochdzi, a je tfeba dodat, Ze se to netyka jenom katolické cirkve, ale také
Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Otdzka vyvazeného nastaveni povinnosti mezi stdtem a cirkvemi je
dulezité a velmi aktudlni téma, které se netyka jenom $kolstvi.

Diky SVOC jste dostal na své teoretické prace bohatou zpétnou vazbu. Pracujete dal s
vasSimi zjisténimi, aplikujete je néjak v praxi?

Rozhodné se jesté planuji vénovat nadstandardiim na zakladnich Skolach. Chci to pravné rozvijet.
Bude mi to pak slouZit k aplika¢ni praxi, kdyZ se rozhodnu, Ze poddm podnét na Ceskou $kolni
inspekci. Rad bych o tom napsal také popularizacni text napiiklad do ¢asopisu Rizeni $koly, abych
reditelim a reditelkam vysvétlil, Ze tato praxe neni v poradku. V takovém casopise se to dostane k
adresatum, na které chci cilit, spiSe nez v pravnickém casopise, kde si to sice muzu vykazat jako
recenzovany Clanek, ale neovlivni to tolik aplika¢ni praxi.



Motivace odkryvat problematicka témata a napravovat je vas privedla i do Akademického senatu
UK?

Rozhodné to byla snaha upozornovat na véci, které nefunguji uplné dobre. Chtél jsem zprostredkovat
autentické potreby studujicich. Kandidoval jsem po tfech a pul letech studia, kdy jsem mél pocit, ze
uz znam prostredi natolik, abych mohl relevantné zastupovat zajmy a potreby studentl a vynaset na
svétlo potrebna témata. Pozadavku, které muzu predavat dal a néjakym zpusobem artikulovat na
celouniverzitni drovni, je spousta.

Napriklad?

Jedno z témat, které jsem hodné probiral s vedenim univerzity, byl rovny pristup studujicich k
riznym vécem. Spolu se studenty v Akademickém senatu UK jsme zformulovali sadu pozadavku na
zménu v konkrétnich oblastech.

Kdyz navazu treba na otdzku poplatki, resili jsme i otazku prijimacich zkousSek a plateb za prihlasky.
To je takové prvni sito, které rozhoduje o tom, jestli se clovék dostane, nebo nedostane na vysokou
Skolu. Velmi totiz zalezi na tom, kolik je ochotny nebo kolik muze utratit za pripravné kurzy a za
prijimacky, a to nejsou vibec malé ¢astky. Otazka prijimaciho rizeni a spravedlivého nastaveni
kritérii tak, aby bylo vysokoskolské vzdélani dostupnéjsi, mé velmi zajima.

Hodné jsem se vénoval také otdzce rovného odménovani a otazce mezd zaméstnancl. Zaméruji se
predevsim na neakademické pracovniky, protoze si myslim, Ze je spravedlivé, aby knihovnik na jedné
fakulté dostaval stejnou mzdu jako knihovnik na fakulté jiné.

Proc¢ by méli studujici kandidovat do akademickych senatu svych fakult?

Cesky model akademické samospravy ma jisté mnoho pozitiv a negativ a miizeme se o nich také
bavit, ale je naprosto vyjime¢ny v mire zastoupeni studentt, tedy v tom, ze studenti jsou opravdu
duleziti hraci na univerzitnim poli. Pred par lety o tom vysel velmi zajimavy ¢lanek profesora Filipa
Krepelky z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Psal o tom, Ze studenti jsou ti, kteri rozhoduji o
dékanech a rektorech na vysokych skolach. Vysvétlil to tim, ze akademici maji velmi ¢asto odliSné
zajmy, jsou mezi nimi osobni animozity a podobné, zatimco studenti se dokazou 1épe koordinovat,
1épe sesikovat, a diky tomu jsou to v diisledku oni, kdo rozhoduji, coz tedy zaroven profesor Krepelka
kritizoval.

Jinymi slovy - moc studentl je obrovska a je strasné dulezité, aby ti, kteri v senétu jsou, méli
demokratickou legitimitu a skutecné nékoho zastupovali. Je smutné, kdyz v organech fakulty a
univerzity sedi studujici, kteri byli zvoleni jen proto, ze nikdo jiny nekandidoval, maji 100 % hlasu pri
naprosto mizivé volebni ucasti, ale to se tyka i akademickych zastupcl. Proto je potreba, aby
studenti k volbam minimalné chodili, a jesté lépe i kandidovali, protoZe se v tom ukryva unikatni
moc.

Muzeme to srovnat se zastupitelstvem obce. Univerzita i mésto je samospravna verejnopravni
korporace zrizena ze zakona a fungujici na zékladé voleb a zdkona. Zasadni rozdil je v tom, Ze na
obci opozicni hlas nikoho moc nezajima, protoze koalice hlas opozi¢niho zastupitele k nicemu
nepotrebuje. Na univerzité ale koalice a opozice nejsou, vznikaji spiSe treba ad hoc koalice pro
néjaké konkrétni véci, diky tomu je ale hlas kazdého jednoho studenta nebo kazdého jednoho
akademika strasné dulezity a ma obrovskou vahu, diky tomu mize mnohem efektivnéji vytvaret tlak
a prosazovat zmeény.

Bc. Jakub Cech



Studuje Pravo a pravni védu na Pravnické fakulté UK. Vedle toho absolvoval bakalarsky obor Verejna
sprava na Masarykoveé univerzité, kde nyni pokracuje i v magisterském cyklu studia. Specializuje se
na spravni a pracovni pravo. Uz jako stredoskolak se vénoval regionélni investigativni zurnalistice na
Prostéjovsku. V Sestndcti letech, tedy v roce 2016, ziskal Zvlastni cenu Clovéka v tisni Gratias Tibi, o
rok pozdéji mu Nadacni fond proti korupci udélil Cenu za odvahu. V roce 2018 ziskal specialni
ocenéni poroty soutéze Novinarska cena v kategorii regionalni zZurnalistika, kterou vyhlasuje nadace
OSF. A v roce 2020 si nakonec doSel pro Novinarskou cenu za regiondlni zurnalistiku.

Za upozornéni na sexudlni obtézovani zaméstnankyn ze strany vedouciho Stavebniho Gradu v
Prostéjoveé ziskal 2. misto v soutézi Genderman roku 2018, kterou vyhlasuje organizace Oteviena
spolecnost.

Jako student PF UK se opakované ucastnil cesko-slovenské soutéze Studentska védecka a odborna
¢innost, kdy kvalitou svych praci predcil nejenom kolegy a kolegyné z tuzemskych pravnickych
fakult, ale i ze Slovenska.
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