Ustavni soud zamitl stiznost dozivotné
odsouzeneho
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Proti stézovateli bylo radu let vedeno trestni rizeni pro trestny ¢in vrazdy. Krajsky soud
stézovatele opakované zprostil obzaloby, vrchni soud vsak zprostujici rozsudky rusil. V
prubéhu rizeni vrchni soud naridil, aby byla véc prikazana jinému senatu krajského soudu.
Nasledné byl stézovatel napadenym rozsudkem krajského soudu shledan vinnym trestnym
C¢inem vrazdy, jehoz se mél dopustit tim, Ze nejprve sledoval denni rezim svého otce a jeho
manzelky a nasledné je napadl razantnimi Gadery nezjiSténym predmétem, zpusobil jim
masivné krvacejici zranéni, kterym na misté podlehli. Jejich téla mél nasledné odvézt
osobnim automobilem svého otce a ukryt na neznamém misté. Za tento trestny €in a za
sbihajici se pripravu zlocinu vrazdy byl odsouzen k vyjimecnému souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 25 let. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z pravomocného rozsudku
krajského soudu, kterym byl stézovatel shledan vinnym pripravou zvlast zavazného zloCinu
vrazdy (v jiné trestni véci - obéti méla byt Zena, ktera byla opatrovnici stézovatelova otce
pro spravu a nakladani s jeho majetkem). Napadenym rozsudkem vrchniho soudu byl
castecné zrusen rozsudek krajského soudu ve vyrocich o ulozenych trestech a o povinnosti
k nahradé skody, a bylo nové rozhodnuto tak, ze se stézovateli za uvedené trestné ciny
uklada vyjimec¢ny souhrnny trest odnéti svobody na dozivoti. Nejvyssi soud napadenym
usnesenim stézovatelovo dovolani zamitl.

StéZovatel se nasledné obratil na Ustavni soud. Namital zejména poruseni prava na obhajobu,
poruseni prava na zakonného soudce, extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjiSténimi soudi, poruseni prava na domovni svobodu a neprimérenou délku soudniho rizeni.
UlozZeny trest zaroven povazoval za kruty a nepriméreny.

Treti senat Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Katefina Ronovska) tstavni stiznost stéZovatele
zamitl.

Ustavni soud neprisvédéil stéZovateli, Ze by v trestnim fizeni doslo k poruseni jeho prava na
obhajobu. Ze spisu vedeného krajskym soudem plyne, Ze stéZovatel byl v trestnim rizeni radné
zastoupen obhdjcem a mél moznost radné sva prava hajit. Také stézovatelova ucCast na jednani
odvolaciho soudu byla s ohledem na zdravotni stav stézovatele zajiSténa, byt prostrednictvim
videokonferencniho zarizeni, za pritomnosti jeho obhajce. Stézovatel tak mél moznost v rizeni
aktivné vystupovat. Pokud stézovatel usiloval o odroceni verejného zasedéni, bylo na ném, aby soudu
dolozil takové divody, ze kterych by plynula jeho objektivni neschopnost tcastnit se jednani soudu.
O tom, zda je obzalovany schopen tcastnit se jednani, ale rozhoduje vzdy soud a lékarska zprava je
pouze podkladem pro jeho rozhodovani. Vrchni soud ve stéZovatelové pripadé radné odivodnil svij
postup, ktery byl podle Ustavniho soudu moZny.

Ustavni soud také zdlraznil, Ze z hlediska domovni svobody stéZovatele je nevyznamné, zda v domé
otce (tedy v misté provedeni domovni prohlidky) mél nahlaseny trvaly pobyt. Pouhé prihlaseni k
trvalému pobytu nepredstavuje nezbytné spojeni s obydlim ¢lovéka. I podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava se naplnéni pojmu ,obydli“ odviji od skutkovych okolnosti a existence
dostatecné a trvajici vazby k danému mistu. Rozhodujici je tedy realny stav a domovni svoboda
stéZovatele tak i podle Ustavniho soudu nebyla ohled4dnim zasaZena.



UloZeny trest doZivot{ Ustavni soud nepovaZuje v tomto konkrétnim piipadé za kruty ¢i nelidsky.
Obecné soudy dospély k zavéru, ze pozadované zakonné podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody
na doZivoti byly u stéZovatele splnény a Ustavni soud neshledal diivod do jejich posouzeni jakkoliv
zasahovat. V pripadé vyjimecného trestu ma odsouzeny k dispozici opravnéni pozadat o podminéné
propusténi po uplynuti 20 let vykonu trestu, konecné rozhodnuti je ale na uvaze soudu. Pro
odsouzené totiz vzdy existuje moznost podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na
dozivoti - opana situace by byla v rozporu s pozadavkem na respektovani lidské dustojnosti.

Protoze Ustavni soud neshledal diivodné ani ostatni ndmitky, stiznost stéZovatele zamitl. Sou¢asné
se vyjadril k pratahtim v fizeni, zpisobenym ,soudnim ping-pongem“ mezi odvolacim a nalézacim
soudem. Stézovatel se aktudlné v rizeni vedeném Okresnim soudem v Prerové pod sp. zn. 7 Nc
1001/2024 domaha odSkodnéni za nemajetkovou tjmu, kterda mu méla vzniknout nespravnym
urednim postupem organt ¢innych v trestnim rizeni, spocivajicim v neprimérené délce rizeni v jeho
trestni véci. I podle napadeného usneseni Nejvyssiho soudu zasadni duvod neprimérené délky
trestniho rizeni na strané statu, za ktery odsouzenému zrejmeé nalezi kompenzace. V pripadé, Ze by
stézovatel mél za to, ze jeho pravo na nahradu $kody zpusobené postupem moci verejné bylo
porus$eno, muze se po vycerpani prostiedku napravy k ochrané tohoto prava pred obecnymi soudy
obratit s Gistavni stiZnosti na Ustavni soud.
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