Ustavni soud vyhovél obéti sexualniho nasili.
OCTR se budou jeji kauzou znovu zabyvat
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Na Ustavni soud se obratilo pét obéti sexualniho jednani bez souhlasu. Mezi stéZzovatelkami
a organy ¢innymi v trestnim rizeni (OCTR) bylo sporné, zda jednani podezielého naplnilo
skutkovou podstatu znasilnéni podle trestnich predpisti. Ustavni soud nalezem vyhovél
jedné ze stézovatelek a usneseni i vyrozumeéni statniho zastupitelstvi o opravnénosti
odloZeni jejiho pripadu zrusil. Ackoliv tim Ustavni soud nepredurcil, jak ma trestni kauza
dopadnout, vyslovil nékteré obecné platné zavery k vySetrovani sexualniho nasili.

Napadena rozhodnuti byla vydana v souvislosti s trestnim rizenim vedenym proti byvalému radnimu
a poslanci Parlamentu Ceské republiky pro podezieni, Ze se mezi roky 2015 aZ 2020 alespoil pokusil
znasilnit prinejmensim 9 zen. K zahajeni trestniho rizeni doslo poté, co informace o chovani
podezrelého a vypovedi domnélych prezivsich zverejnilo nékolik médii. VSech pét stézovatelek
nasledné OCTR popsalo jednotlivé ttoky, které povazuji za trestné. Po témét rok trvajicim
provérovani zahdjila policie trestni stihani podezrelého pro tri dil¢i skutky tykajicich se jinych obéti,
kterymi podezrely podle jejiho ndzoru naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu
znasilnéni. Za spachani téchto skutki byl podezrely obzalovan a nakonec i soudem pravomocné
odsouzen.

Pripady péti stéZovatelek byly z rozsahlé trestni kauzy vylouCeny k samostatnému rizeni. Poté policie
napadeny usnesenim rozhodla o odloZeni trestni kauzy stézovatelek s tim, Ze nejde o podezreni z
trestného cinu. Policejni organ oznacil chovani podezielého za sexudlné predatorskeé, které vSak svoji
intenzitou, provedenim nebo dalSimi okolnostmi nenaplnilo zdkonem pozadované znaky skutkové
podstaty zadného trestného Cinu, a to ani ve stadiu pokusu. Proti usneseni policejniho organu podaly
stézovatelky stiznost, kterou obvodni statni zastupitelstvi zamitlo napadenym usnesenim.
Stézovatelky poté podaly podnét k vykonu dohledu, ktery méstské statni zastupitelstvi odloZzilo pro
nediivodnost. StéZovatelky se proto obratily na Ustavni soud s tim, Ze doslo k porusenti jejich
ustavnich prav, konkrétné prava na lidskou dustojnost, prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota a prava na soudni ochranu.

Druhy senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Svatot) se jednotlivymi ptipady stéZovatelek
zabyval oddélené a u kazdé z nich samostatné posoudil okolnosti pripadu. Ve svém nalezu zrusil
usneseni OCTR v &ésti, ktera se tyka jedné z péti stéZovatelek, a to pro poruseni prava stéZovatelky
na dustojnost a spravedlivy proces. Vuci ostatnim stézovatelkam stiznost zamitl.

Z ustavniho poradku vyplyva jednoznaCna povinnost statu trestat a potirat vsechny druhy sexudlniho
jednani bez souhlasu. Sexualni nasili vyznamné zasahuje do fyzické a dusevni integrity obéti - a to
vCetné toho typu nasili, kterému se prezivsi fyzicky nebranila, protoze se u ni napriklad projevilo
»zamrznuti”. Touto optikou je treba vykladat i skutkovou podstatu znésilnéni zakotvenou v § 185
trestniho zékoniku. Ustavni soud zdliraznil, Ze z hlediska ochrany prav obéti neni mozné, aby OCTR
interpretovaly podminky trestni odpovédnosti za zadvazné porusovani lidskych prav prehnané
zuzujicim zpusobem ve prospéch domnélych pachatelll. Zaroven nelze trestni odpovédnost pachatele
podminovat skute¢nostmi, které trestni predpisy neuvadi. Obéti maji pravo na tcinné vysetrovani,
vznesou-li tzv. hajitelné tvrzeni (tedy tvrzeni, které svym obsahem naznacuje, ze doslo k trestnému
¢inu). Ukolem stétu je potirat porusovéani zakladnich prav nejen ze strany statu samotného, ale i ze
strany jednotlivctl na jeho tzemi.



Policejni organ se pripady stézovatelek zabyval. Mél ale za to, Ze jednani predstavovalo sexualné
predatorské chovéni, které skutkovou podstatu znasilnéni nenapliuje a pripady z toho divodu
odlozil. To znamen4, Ze se trestni kauza stézovatelek nedostala pred soud. Stézovatelky pred
Ustavnim soudem namitaly, Ze z Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva povinnost statniho
zastupitelstvi zahdjit trestni stihdni a ndsledné podat k soudu obzZalobu ve spornych pripadech.
Ustavni soud se s takovym vykladem neztotoZnil.

Podle Listiny je to pouze soud, ktery muze rozhodovat o viné a trestu pachatele trestné Cinnosti.
Presto vSak neni v rozporu s ustavnim poradkem, je-li trestni véc odloZzena organem statniho
zastupitelstvi. Z ustavnépravniho hlediska jsou dulezité duvody, pro které byla véc odloZena. Statni
zastupitelstvi, kterému byla tato pravomoc zdkonem svérena, tedy muze samostatné dospét k zavéru,
Ze nebyl spachén trestny ¢in.

Ustavni soud vyhovél preZivsi sexudlniho nésili ze strany podezielého. Podle tvrzeni stéZovatelky
probihalo jednani podezrelého nasledujicim zptisobem: Béhem kratkého poméru, ktery méla
stézovatelka ve svych sedmndcti letech s podezrelym, méli zpoc¢atku konsensualni styk. V jeho
prubéhu si vSak podezrely bez védomi stézovatelky sundal kondom a po projeveném nesouhlasu z jeji
strany na ni styk presto dokonal.

Policejni organ dospél v dané véci k zavéru, ze sundanim kondomu bez souhlasu podezrely nenaplnil
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, s ¢imZ se statni zastupitelstvi ztotoznilo. Ustavni soud takto
kategoricky a neodivodnény zavér o netrestnosti jednani odmitl.

Ustavni soud nenasel zadny rozumny duvod, kvili kterému by vysloveni souhlasu s uréitou sexuélni
aktivitou mélo vylucovat trestni odpovédnost pachatele, ktery obét donuti (uzitim nasili nebo
vyuzitim bezbrannosti) k sexudlni aktivité podstatné odlisné. At uz je cilem pouzivani prezervativu
zabranit téhotenstvi nebo chranit se pred pohlavné prenosnymi chorobami, je jeho pouziti soucasti
sexudalni autonomie jednotlivce a ochrany kvality jeho zivota v oblastech chranénych ustavnim
poradkem. Témito oblastmi jsou rodinny zivot a fyzickd integrita jednotlivce. Snaha o prevenci
otéhotnéni nebo sexualnich onemocnéni mize byt zdkladem pro svoleni partnera k sexualnimu
styku. Vnuceni potencidlné riskantni aktivity bude mit zadsadni vliv na psychické prozivani celé
udalosti a muze vést k zasahu do dusevni integrity jednotlivce.

Ustavni soud dale OCTR vytkl, Ze ponechaly tvrzeni stéZovatelky zna¢né neurc¢ité. Déle se ji
nedoptavaly a nic blize k sexualnimu nasili nezjiStovaly. Jeji vysvétleni ani nebylo radné
zaznamenano. Policejni organ se nepokusil zajistit elektronickou komunikaci, v niz stézovatelka
podezrelého konfrontovala s jeho chovanim a poZadovala jeho omluvu. Nepokusil se ani vyslechnout
tehdejsi partnerku podezrelého, ktera stézovatelce méla sdélit, Ze vi, co ji podezrely provedl.
Obvyklym postupem ptitom je svédky, kterym se obét svétila, vyslechnout. Ustavni soud tak vychazel
pouze ze zachyceného stézovatelCina vyjadreni v protokolu o podani vysvétleni. Z protokolu si nelze
ucinit o situaci jasnou predstavu, tomu také odpovida zcela neurcity popis pohlavniho styku v
usneseni o odlozeni véci. Takové nedostatky svéd¢i o porusSeni prava stézovatelky na Gcinné
vySetfovani. Neni mozné, aby se OCTR ani nepokusily nahla$eny piipad sexualniho néasili blize
osvétlit a bez dalsiho jej odlozily.

V dal$im rizeni bude tikolem OCTR vyvinout usili, aby i s odstupem okolnosti sexuélniho nésili na
stézovatelce ze strany podezielého objasnily. Je tfeba komplexné posoudit, zda si lze na zakladeé jiz
opatrenych diikazu ucinit jasno v otédzce prubéhu skutku, a déj bud popsat a nasledné rozhodnout o
jeho pravni kvalifikaci, anebo nechat za timto ti¢elem doplnit dokazovéani. Ukolem obvodniho statniho
zastupitelstvi bude také konkrétnéji reagovat na obsahlé namitky uplatnéné stézovatelkou ve
stiznosti proti usneseni policejniho organu.
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