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Hned tri usneseni budou publikovana ve Shirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu za prvni
Ctvrtleti letosniho roku. Jde o jedno usneseni pléna a dvé usneseni ,malych” senatu
vydanych v tomto obdobi. Publikace nalezu ve Shirce je automaticka. Oproti tomu
publikace usneseni je spiSe vyjimecna a hlasuje o ni plénum - tedy sbor vSech soudkyn a
soudcti Ustavniho soudu. Schvalena rozhodnuti se tykaji problematiky udéleni plné moci
pro zastupovani pred Ustavnim soudem, nahrady podle zikona o odpovédnosti statu za
skodu za nezakonna rozhodnuti v opatrovnickych vécech a nepripustnosti ustavni stiznosti
v situaci, kdy stézovatel nesoulad s unijnim pravem nenamital pred obecnymi soudy.

Usneseni tfetiho senatu III. US 3293/23 (soudkyné zpravodajka Daniela Zemanova) se tykalo
posuzovani procesnich predpokladi fizeni pfed Ustavnim soudem. Podle diivéjsi rozhodovaci praxe
totiz Ustavni soud vyzadoval ve vSech piipadech odstranéni vad plné moci, kterd byla udélena
pravnimu zastupci jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Podle usneseni tretiho senatu z obsahu plné moci nesmi vyplyvat zadna pochybnost o tom, Ze je
zéstupce ucastnika opravnén zastupovat v rizeni pfed Ustavnim soudem. Neni viak vylouc¢eno, aby
plna moc byla udélena jesté pred vydéanim napadeného rozhodnuti ¢i jiného zasahu verejné moci,
proti kterému ustavni stiznost sméruje (tj. pred okamzikem, kdy de iure vznikne prévo k podéni
ustavni stiznosti). Jinymi slovy, i takova plnd moc muze byt v souladu s procesnimi predpoklady pro
vécné posouzeni ustavni stiznosti.

V usneseni prvniho senatu I. US 399/24 (soudkyné zpravodajka Veronika Ki'estanova) se stézovatelé
domahali ndhrady ujmy podle zédkona o odpovédnosti statu za Skodu z titulu nezdkonnych rozhodnuti
vydanych v opatrovnickém fizeni. Ujma jim méla vzniknout zésahem do rodinného Zivota otce a synil
a vzajemného prava na rodicovskou péci a vychovu.

Ustavn{ soud stiZznost odmitl jako zjevné neopodstatnény navrh. Pritom v$ak vyslovil nékteré
podstatné zavéry pro budouci rozhodovaci praxi.

Prvni sendt jednak pripomnél, Ze smyslem ustavni stiznosti v opatrovnickych vécech neni primarné
to, aby ucastnici dosahli - skrze zruseni soudniho rozhodnuti (¢i skrze akademicky vyrok) - otevreni
cesty k finan¢nimu odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti.

Soucasné ale podle Ustavniho soudu - na rozdil od pravniho ndzoru Nejvy$siho soudu - stat mize
odpovidat za $kodu zplisobenou narizenym predbéznym opatfenim (a to i tehdy, je-li narizeno na
navrh), pokud rozhodnuti, kterym bylo predbézné opatieni narizeno, bude mit povahu rozhodnuti
nezakonného.

Pujde o pripady, kdy vykonatelné soudni rozhodnuti, kterym bylo narizeno predbézné opatreni, je
nasledné zménéno (odvolacim soudem) nebo zruseno (odvolacim soudem, ¢i Ustavnim soudem),



popr. kdy bude jeho nezakonnost jen uréena, jak predpoklada § 220a obcanského soudniho radu,
nebo vyslovena akademickym vyrokem Ustavniho soudu. Stat v téchto piipadech bude odpovidat za
ujmu podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu z titulu nezdkonného rozhodnuti. Bude-li
predbézné opatreni narizeno zakonnym rozhodnutim, tzn. rozhodnutim, které nabude pravni moci a
nebude pak ani zruSeno na zakladé tstavni stiznosti (ani nebude urcena jeho nezédkonnost), bude za
Uujmu odpovidat navrhovatel.

Ustavni soud se tak usnesenim prvniho senatu schvaleného plénem k publikaci ve Sbirce vyslovil
proti vykladu § 77a obCanského soudniho radu ze strany obecnych soudu. Ty totiz odpovédnost
navrhovatele podle § 77a o.s.F. dosud vykladaly rozsirujicim zptusobem - a to tak, Ze by navrhovatel
odpovidal i za nezédkonnost zpusobenou statem (soudem).

V usneseni P1. US 3/24 plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Zdenék Kiihn) odmitlo stiZznost
stéZovatele proti usneseni vlady, kterym nebyl pfijat navrh na jeho jmenovani predsedou Utadu pro
pristup k dopravni infrastrukture. Stézovatel stiznost spojil s navrhem na zruseni zdkona ¢. 464/2023
Sh., kterym se méni a rusi nékteré zékony v souvislosti se zruSenim Utadu pro pristup k dopravni
infrastrukture.

V roce 2017 vznikl Utad pro pristup k dopravni infrastrukture, ktery byl Ustfednim orgdnem statni
spravy. Utad bdél nad hospodat'skou soutéZi v oblasti Zelezni¢ni dopravy. Existenci tohoto typu
uradu predvida unijni pravo. Prvnim predsedou uradu byl stézovatel. Pozdéji uspél ve vybérovém
f{zeni, aviak opétovné (po soudnim sporu) nebyl jmenovéan. Ke dni 1. 1. 2024 byl nakonec Utad pro
pristup k dopravni infrastrukture zrusen napadenym zédkonem ¢. 464/2023 Sb. a jeho ptuisobnost
presla na Urad pro ochranu hospodérské soutéze (UOHS).

V tstavni stiznosti stézovatel mimo jiné namital, Ze napadeny zakon ¢. 464/2023 Sb. zalozil rozpor s
unijnim pravem. Podle smérnice 2012/34/EU musi ¢lenské staty zridit samostatny a nezavisly
vnitrostatni regulacni subjekt pro zelezni¢ni odvétvi. Musi tedy byt zajiSténa jeho persondlni,
organiza¢ni a funkéni nezévislost. Zru$eni Ufadu pro pristup k dopravni infrastruktuie a pfesunuti
jeho kompetenci pod UOHS je proto z pohledu prava EU problematické. Podle stéZovatele jen
Ustavni{ soud miZe u¢inné posoudit soulad vnitrostatniho zakona s unijnim pravem.

Plénum Ustavniho soudu v odmitavém usneseni zdiiraznilo, Ze Ustavni stiZnost je subsididrnim
prostredkem ochrany zdkladnich prav a svobod. Posouzeni souladu vnitrostatniho prava s pravem
Evropské unie nemuze nélezet jedinému organu soudni moci, jak se domniva stézovatel - naopak
nélezi véem obecnym soudum. Namita-li stéZovatel v Ustavni stiznosti nesoulad ¢eské pravni upravy
s Upravou unijni, musi se nejprve obratit na obecné soudy, jinak bude jeho tstavni stiznost
nepripustnd. Pravé to byl i pripad stéZovatele v této kauze, jehoz stiznost plénum odmitlo pro
nepripustnost.
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