Zmirneni trestu jako prostredek kompenzace
poruseni prava na primerenou délku rizeni
musi byt vyslovné a meéritelné
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Mimoradné dlouhé trestni rizeni ovliviiuje povinnost soudu kompenzovat prutahy
patricnym zmirnénim trestu. Zmirnéni jako prostredek kompenzace poruseni prava na
primérenou délku rizeni musi byt podle Ustavniho soudu vyslovné a métitelné. Kompenzaci
nelze poskytovat abstrakiné ve vztahu k horni hranici trestni sazby, ale konkrétné ve
vztahu k trestu, ktery by byl vyméren, kdyby k netstavnim pratahtim nedoslo. V pripadé
stézovatele bylo zmirnéni chybné a nedostate¢né, proto Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho
i virchniho soudu zrusil.

V letech 1997 az 2000 stézovatel spachal zdvazny hospodarsky trestny ¢in. Spolu s dalSimi
obvinénymi zhruba tfem tisicovkam drobnych investoru zpusobil $kodu v celkové vysi zhruba 149
mil. K¢. V kauze mél stézovatel vedouci tlohu. Spole¢né se dvéma spoluobvinénymi nabizel
investic¢ni sluzby, které mély za cil vyvést investované financni prostredky, a to za pouziti razné
dimyslnych klamavych finan¢nich operaci. Misto radné spravy investic obvinéni vynosné akcie z
doby kuponové privatizace imyslné rozprodali, zisky z prodeje vyvedli ven a misto nich nakoupili
cenné papiry bez jakékoli hodnoty.

Méstsky soud odsoudil stézovatele nejprve k trestu odnéti svobody v délce 6 let a trestu zdkazu
¢innosti v délce 5 let. Prvni odsuzujici rozsudek vsak byl zrusen vrchnim soudem, nebot nové
znalecké posudky zpochybnily nékteré zavéry predchozich. Méstsky soud nasledné rozhodl podruhé.
I tentokrat uznal stéZovatele vinnym trestnym ¢inem podvodu a ulozil mu (kvuli dlouhému trestnimu
Iizeni) trest odnéti svobody na samotné dolni hranici. Trest zakazu ¢innosti zustal stejny. StéZovatel
se proti druhému odsuzujicimu rozsudku odvolal. Vrchni soud mu vyhovél jen ¢astecné. Vyrok o viné
shledal jako spravny, vyrok o trestu zménil tak, ze ptivodni vysi trestu odnéti svobody mimoradné
snizil pod dolni hranici trestni sazby na ¢tyri roky. Dovoléni Nejvyssi soud odmitl, proto se stézovatel
obratil na Ustavni soud.

Ctvrty senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Zdend&k Kithn) stéZovateli vyhovél. Nejvyssi i vrchni
soud totiz porusily zakladni pravo stézovatele na projednani véci bez zbyteénych prataht, jakoz i
pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces. Jiz jen proto, Ze trestni rizeni trvalo vice nez 20 let,
lze délku rizeni s ohledem na okolnosti pripadu hodnotit jako neprimérenou. Trestni soudy musely
poruseni stézovatelova prava na primérenou délku trestniho rizeni kompenzovat. O to se sice
pokusily, ale chybné a nedostate¢né. Zadny z trestnich soudd plné nedostél povinnosti kompenzovat
poruseni prava vyslovnym a méritelnym zptsobem.

Mezi stézovatelem, trestnimi soudy, i mezi trestnimi soudy navzajem, byla sporna jiz samotna délka
trestniho rizeni stézovatele. Podle Nejvyssiho soudu trestni rizeni trvalo trinact let, od jeho
formalniho zahajeni sdélenim trestniho obvinéni v roce 2006 do jeho pravomocného skonceni
rozsudkem vrchniho soudu v roce 2019. Naopak podle vrchniho soudu bylo trestni stihani vedeno po
dobu témér 20 roku. Podle stézovatele je treba pocatek trestniho stihéni datovat zpét do zari 2001,
kdy byl vzat do vazby.

Ustavni soud stéZovateli piisvédéil. Trestni fizeni ve smyslu Umluvy o zakladnich pravech a
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svoboddach skutecné pocalo bézet jiz vzetim stéZovatele do vazby v zari 2001. ,Obvinéni“, od kterého
se pocité celkova doba trestniho fizeni, ma v Umluvé autonomni vyznam, ktery nelze jednoduse
ztotoZflovat s vnitrostatnimi terminy trestniho prava. Podle Umluvy pocétek fizeni saha déle neZ ke
,sdéleni obvinéni“ podle trestniho radu. Také konec trestniho rizeni nelze ztotoznovat s pravni moci
trestniho rozhodnuti odvolaciho soudu. Do doby trvani trestniho rizeni je tieba zapocitat i rizeni pred
Nejvy$$im soudem a Ustavnim soudem.

Podle Ustavniho soudu tak doba trestniho zabrala témér 18 let do vydani pravomocného rozsudku (a
22 let do konecného rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Takova délka trvani trestniho rizeni je jiz sama o
sobé jasnym porusenim prava na projednéni véci bez zbyte¢nych prutahi. A¢ $lo o komplikovanou
kauzu trestné ¢innosti po padu komunistického rezimu, byl to stat (nikoliv stézovatel), kdo k
prutahtim prispél. Doba, ve které se iCastnikovi rizeni dostane kone¢ného rozhodnuti, je pritom pro
celkovou spravedlnost fizeni podstatna. Cim je fizeni delsi, tim vice se oslabuje divéryhodnost statni
moci a moci soudni v o¢ich ucastniku rizeni i verejnosti.

Na takové prutahy ma navazovat zmirnéni trestu. Jde o prostredek kompenzace poruseni prava na
primérenou délku rizeni, priCemz zmirnéni trestu ze strany soudt musi byt vyslovné a méritelné.
Kompenzace ve formeé sniZeni ¢i jiného zmirnéni trestu nemize byt poskytovana abstraktné ve
vztahu k horni hranici trestni sazby, ale konkrétné ve vztahu k trestu, ktery by byl stézovateli
vymeéren, kdyby k neustavnim prutahim nedoslo. Jen tak muze byt kompenzace skute¢né méritelna a
prezkoumatelna.

V rozhodnuti vrchniho soudu méritelné ivahy o zmirnéni trestu chybi. Méstsky soud sice uvedl, ze
ulozeny trest je kratsi o ¢tvrtinu, ovSem bez podrobnéjsi analyzy celého trestniho rizeni. K uvaze
trestnich soudf Ustavn{ soud uvedl, Ze byt v obecné roviné nelze fici, jakd vy$e kompenzace je
primérend, zkraceni trestu o pouhé dva roky a osm mésict (z Sesti let a osmi mésicli na vysledné
Ctyri roky odnéti svobody) za rizeni vedené 20 let je jiz na prvy pohled zcela zjevné neprimérené a
istavné nepiijatelné. Ustavni soud dokonce zvaZoval, zda v pifpadé stéZovatele nejsou dany
mimoradné okolnosti, které by svédcily pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ¢i upusténi od
potrestani z divodu neustavnich prutaht. Takové mimoradné okolnosti vSak v tomto pripadé
neshledal.

http://www.usoud.cz/aktualne/zmirneni-trestu-jako-prostredek-kompenzace
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