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Okresni soud ve Vyskové se navrhem domahal zruseni véty druhé § 2958 obcanského
zakoniku, ktery zni: ,Pri ubliZzeni na zdravi od¢ini Skidce jmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skudce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vySi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti." Navrh podal
v souvislosti s Zalobou o zaplaceni castky 117 344 K¢ jako nahrady nemajetkové ujmy na
zdravi. Navrhovatel uvedl, ze v tomto rizeni musi pri svém rozhodovani aplikovat § 2958
obcanského zakoniku, jehoz vétu druhou povazuje za rozpornou s ustavnim poradkem.

Rozpornost napadeného ustanoveni s istavnim poradkem navrhovatel spatroval ve dvou rovinach.
Primo ve vztahu k vété druhé § 2958 obcCanského zakoniku konstatuje, ze jelikoz napadené
ustanoveni neni samo o sobé mozné predvidatelné aplikovat, je rozporné s principem
predvidatelnosti prava, pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, tedy s principy
pravniho statu. Metodika k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (metodika) nebyla podle jeho
nazoru prijata transparentnim procesnim postupem. Podle ndzoru navrhovatele si byl i zdkonodarce
védom, ze soudy nemohou rozhodovat o ndhradé ujmy bez provadéciho predpisu nebo jiného
podkladového materialu, na jehoz zakladé by byla provadéna kvantifikace nemajetkovych tjem
predvidatelnym zptisobem. Zamérné vytvorené vakuum slouzilo podle nazoru navrhovatele pro to,
aby skupina ,zainteresovanych osob“ mohla vytvorit metodiku jako stredobod aplikace § 2958
obcanského zdkoniku. Metodika vsak predstavuje komerc¢ni produkt, vytvoreny bez zmocnéni ¢i
verejné kontroly, ktery obesel zdkonodarce. Jeji zavaznost plyne z hierarchického usporadani
soustavy obecnych soudu.

Plénum Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Katefina Ronovska) ndvrh zamitlo.

Ustavni soud neshledal, Ze by napadend véta druhd § 2958 ob¢anského zédkoniku byla rozpornd s
ustavnim poradkem, zejména s principy predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Neurcitost
ustanoveni zdkona muze zalozit rozpor s principy pravniho statu (zejména principem pravni jistoty a
predvidatelnosti prava) az tehdy, nelze-li ustanoveni zadkona vylozit za pouziti standardnich
interpretac¢nich metod a postupd.

Zasady slusnosti predstavuji zakladni pozadavek pro jakékoli posuzovani ndhrady Gjmy na zdravi a
jsou nedilnou soucasti § 2958 obéanského zakoniku jako celku. Jde o obecné formulovany a
vyznamové Siroky (neurcity) pravni pojem. Jeho smyslem a tcelem je poskytnout soudim prostor pro
rozumné a spravedlivé posouzeni véci v kontextu jejich individuélnich okolnosti, za které pak nesou
odpovédnost.

Zjednoduseneé receno, je-li soud povolan ke stanoveni vySe nahrady pri ublizeni na zdravi, je na jeho



uvaze, jakym zplsobem vySi nahrady urci tak, aby odpovidala zdsadam slunosti a co nejvice
respektovala pozadavek plné nahrady Gjmy. Je pritom vzdy povinen prihlizet k okolnostem
konkrétniho pripadu tak, aby bylo dosazeno rozumného a spravedlivého posouzeni.

Podobné jako difve v nalezu sp. zn. I. US 1010/22 (tiskova zprava dostupna zde ) proto Ustavni soud
i tentokrat pripomnél, Ze obecné soudy musi pri praci s metodikou — jako vykladovou pomtickou — do
svych ivah promitnout jeji nezadvazny charakter, jakoz i jeji obsahové limity. Je tedy zjevné, ze
reSenim problému, které se pri aplikaci § 2958 obcanského zédkoniku mohou objevit, neni zruseni
jeho véty druhé Ustavnim soudem (jak se navrhovatel doméhal). ReSenim je vhodn4, dislednd a
istavné souladnd intepretace a aplikace tohoto ustanoveni soudy. Ustavni soud mimo jiné uved], Ze i
zahrani¢ni pravni rady zakotvuji pro stanoveni vySe nahrady Gjmy na zdravi pouze obecnd pravidla,

Vv

obcCanského zékoniku (ABGB) nebo § 253 odst. 2 némeckého obcanského zakoniku (BGB).

K vytvoreni nezavazné metodiky bylo pristoupeno z duvoda snahy o posileni pravni jistoty a
predvidatelnosti prava v obdobi tésné pred a po nabyti uc¢innosti obc¢anského zékoniku a dalSich
souvisejicich pravnich predpist, které nabyly ucinnosti v roce 2014. Stalo se tak v souladu s
predpokladem uvedenym v diivodové zpravé k ob¢anskému zékoniku, Ze si soudni praxe vytvori
vlastni zésady pro odskodnovéni. Metodiku je proto tfeba chapat jako nikoli zavazny, ale pouze
podpurny podklad (,odrazovy mustek”) pro stanoveni vy$e nahrady nemajetkové ujmy za vytrpénou
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni soudem.

Nejde tedy o ,zastreny” zavazny provadéci pravni predpis a soudy s ni nemohou jako se zavaznym
pravnim predpisem nakladat, tj. nejsou povinny ji ,bez dalSiho” metodiku aplikovat. Musi dbat na
predvidatelnost vlastniho rozhodovani o ndhradé Gjmy na zdravi, vzdy v souladu s principem plné
nahrady ujmy a zdsadami slusnosti. V soucasné dobé navic jiz prakticky vyznam metodiky ¢astecné
klesa, nebot se béhem jiz vice nez desetileté aplikace propsala do rozhodovaci praxe jak Nejvyssiho
soudu, tak i obecnych soudd, tim, Ze byla bliZe upfesnéna jeji kritéria. Ustavni soud z&roveh neni
povolén resit praktické problémy vznikajici pri pouzivani této interpretacni pomucky, ktera byla
prijata pravni praxi k interpretaci navrhovatelem napadeného ustanoveni.

http://www.usoud.cz/aktualne/navrh-na-zruseni-vety-druhe-2958-obcanskeho-zakoniku-zasady-slusno
sti-ustavni-soud-zamitl-metodika-k-nahrade-nemajetkove-ujimy-na-zdravi-je-pouze-podpurnou-
vykladovou-pomuckou
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