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Proti stézovateli bylo zahajeno trestni rizeni pro precin vydirani. Po poskozené mél
stézovatel pozadovat, aby mu s pritelem vratila vSechny jeho véci a zbrané, které mu mél
jeji pritel odcizit z vozidla. Okresni soud vzal stézovatele do vazby z duvodu uvedenych v §
67 pism. b) a c¢) trestniho radu (vazba koluzni a predstizna). Okresni statni zastupitelstvi
poté rozhodlo o pominuti divodu vazby koluzni. Naslednym usnesenim okresni soud
rozhodl o ponechani stézovatele ve vazbé, a to z duvodu vazby predstizné. Stiznost proti
tomuto usneseni byla krajskym soudem zamitnuta. Proti obéma rozhodnutim obecnych
soudii podal stézovatel tstavni stiznost, o niz Ustavni soud rozhodl nalezem sp. zn. III. US
2498/23. Tehdy ustavni stiznosti castecné vyhovél, protoze usnesenim krajského soudu byla
porusena ustavné zarucena prava stézovatele podle clanku 8 odst. 1, 2 a 5 a ¢lanku 36 odst.
1 Listiny. V odtivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze napadena rozhodnuti nebyla v poZadovaném
rozsahu radné, presvédcivé a logicky oduvodnéna, a to zejména z hlediska konkrétnich
skutecnosti zakladajicich duvodnou obavu, Ze stézovatel bude jednat zpusobem podle § 67
pism. c) trestniho fadu. Po vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu byl stéZovatel na
zakladé své zadosti usnesenim okresniho soudu propustén z vazby na svobodu.

V dobé pred vydanim citovaného nalezu ovSem rozhodovaly obecné soudy opétovné o ponechani
stézovatele ve vazbé. O zédosti stézovatele usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze zadost zamitl a
ponechal stézovatele ve vazbé. O stiznosti proti tomuto rozhodnuti rozhodl krajsky soud napadenym
usnesenim tak, ze ji téz zamitl.

Treti senat Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Lucie Dolanské4 Banyaiova) rozhodoval o tistavni
stiznosti napadajici pravé tato usneseni a Ustavni stiznosti vyhovél a napadend usneseni zrusil.
Soudy porusily ustavné zarucena prava stézovatele na osobni svobodu a spravedlivy proces.

Vady odtivodnéni, které Ustavni soud zjistil jiz dfive a kterymi do$lo k poruseni zakladnich prav
stézovatele, okresni soud zopakoval i tentokrat a krajsky soud jeho pochybeni nijak nenapravil.
Odtvodnéni nyni napadeného rozhodnuti okresniho soudu se v podstaté nelisilo od toho ptvodniho,
které pritom Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 2498/23 povaZoval za nedostate¢né. Ustavni soud
proto znovu zduraznil, Ze v duchu tzv. doktriny zesilenych duvodu pro trvani omezeni osobni svobody
musi byt zirejmé, pro¢ bylo k uvaleni vazby pristoupeno a zda mé déle trvat. Zaroven je treba zvazit
moznosti nahradit ji jinym vhodnym opatrenim podle trestniho radu. Obecné soudy museji pri
posuzovani trvani divoda predstizné vazby vzdy zhodnotit i osobni poméry obvinéného a uvést
konkrétni zduvodnéni, pro¢ hrozi, Ze bude trestnou ¢innost opakovat.

Konkrétni skutec¢nosti zakladajici duvodnost vazby v pocatecni fazi trestniho stihani totiz mohou
béhem trvani vazby ztrécet na vyznamu ¢i presveédcivosti a pro ospravedlnéni dalsiho trvani zbaveni
osobni svobody obvinéného ve vazbé uz nemusi postacovat. DelSi trvani vazby musi byt
ospravedInéno dal$imi zdvaznymi konkrétnimi divody, které vyluCuji nahrazeni vazby jinym
opatrenim podle trestniho radu. Poruseni prava na osobni svobodu muze spocivat zvlasté v tom, ze
soud pouze zopakuje duvody uvadéné v pocatecni fazi vazby, aniz by nélezité vysvétlil, pro¢ je trvani
vazby i nadale nezbytné. Praveé to se stalo v pripadé stézovatele.

Podle Ustavniho soudu jsou pochybeni soudi o to zavaznéjsi, Ze od prvotniho vzeti do vazby uplynulo



nékolik dal$ich mésict. Nedostatky v oduvodnéni rozhodnuti o omezeni svobody tak predstavuji jesté
silnéjsi zdsah do zakladnich préav stézovatele, nez v predchozim pripadé. Pripad se tak vraci pred
obecné soudy, které jsou zavéry Ustavniho soudu vazany.
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