Posouzeni prislusnosti vydat rozhodnuti
nalezi zvlastnimu senatu. Plenum Ustavniho
soudu do jeho rozhodnuti nezasahlo
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Ustavni soud prezkoumal rozhodnuti zvlastniho senatu ve vécech kompetenénich sport.

Tento zvlastni organ soudniho charakteru rozhoduje kompetenéni spory, v nichz na jedné ¢i obou
strandach stoji soud. Predmétem rozhodovani pak jsou mimo jiné spory o pravomoc vydat rozhodnuti,
které vznikaji mezi soudy a organy moci vykonné. Podstatou rozhodovani zvlastniho senatu je urcit,
ktera ze stran sporu je prislusna vydat rozhodnuti v konkrétni véci. V tomto pripadé resil zvlastni
senat otazku, kdo je prislusny rozhodovat o ndvrhu byvalého policisty na zaplaceni ¢astky 20 000 K¢
jako ndhrady nemajetkové ujmy za nezdkonné narizovani sluzby prescas v letech 2007 az 2010, tedy
zda spor budou rozhodovat civilni soudy nebo spravni organy. Zvlastni senat dospél k zavéru, ze
prislusnym je spravni organ, tedy reditel krajského reditelstvi policie.

StéZovatel, ktery byl v minulosti prislusnikem Policie Ceské republiky, se vSak se zavérem zvla$tniho
senatu nespokojil a obrétil se na Ustavni soud. Domnival se, Ze by mély podobné néroky projednéavat
soudy, nikoliv spravni organy, predstavované v podstaté jeho nadrizenymi. Nesouhlasil ani s
procesnim postupem zvlastniho senatu, ktery mu nezaslal navrh na zahdjeni kompetencniho sporu.

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Josef Baxa) viak stiznost zamitlo.

Rozhodovani o rozdéleni soudni agendy podle verejnopravni nebo soukromopréavni povahy vztahu je
véci podistavniho prava. Samotné pravni posouzeni zvlastniho senatu, kterému statnimu organu
naleZ{ sporna pravomoc, by z pohledu Ustavniho soudu neobstalo naptiklad tehdy, pokud by bylo
vysledkem libovile. To se vSak v projednavané véci nestalo.

V minulosti se Ustavni soud postavil na stranu stéZovatele, ktery upozoriioval na systémovou
podjatost nadrizeného reditele bezpe¢nostniho sboru pri rozhodovani o nahradé Gjmy za jeho vlastni
predchozi nezakonné rozhodnuti o kdzeniském provinéni. Pripadnou pravomoc spravniho organu v
obdobnych sporech tim viak Ustavni soud nevylou¢il. (Text ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
1/19 je dostupny pod tiskovou zpravou ). Pouhé riziko systémové podjatosti v souvislosti s
rozhodovanim reditele bezpecnostniho sboru o naroku stézovatele, ktery ma sviij zaklad v
odpovédnosti za Skodu podle zdkona o sluzebnim poméru, nevede k automatické protitistavnosti.
Ostatné stézovatel se proti rozhodnuti nadrizeného sluzebniho funkcionare vzdy muze domahat
soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, pfipadné se obrétit i na Ustavni soud. Nynéjsi rozhodnuti
zvlas$tniho sendtu o kompetenénim sporu v$ak obstoji a Ustavni soud nemél diivod do néj jakkoliv
zasahovat.

Ustavni soud také zdlraznil, Ze v zajmu zaji$téni rovného postaveni ti¢astnikil fizeni je tfeba, aby
kazdému z nich byl dorucen navrh na zahajeni rizeni o kompetencnim sporu. Jen tak mohou ucastnici
uplatiiovat sva prava v rizeni pred zvlastnim senatem, predevsim pravo na vyjadreni. Stézovatel sice
navrh neobdrzel, posléze mu vSak zvlastni senat zaslal dalsi procesni ukony a stézovateli bylo patrné,
Ze Tizeni probiha a ceho se tyka. K poruseni jeho tstavné zaruc¢enych prav tak nakonec nedoslo.

Text nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/23 je dostupny zde (493 KB, PDF).
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