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Zadatel pozadal o nasledujici informace:

1.1-zda byl ddn ze strany, Policejniho prezidia CR, ddn néjaky pokyn, nékterou tiredni osobou , Polici
CR aby pfti své ¢innosti , provérovdni trestné ¢innosti ,aby nepostupovali podle zdkonti Ceské
republiky a EU aby zdkonné povinnosti, vyplivajici ze zdkona 141/1961Sb. Tr. rddu, zdkona
140/1961Sb. Tr.zdkona , zdkona 40/2009Sb. Tr.zdkona , zdkona 2/1993Sb. Listiny zdkladnich pradv a
svobod , nestranné a zneuzivali libovtili - zvtli- Sikanou a to , pri mareni provérovdni, padélané a
pozménéné verejné listiny vydané v r. 2003 v pisemné podobé u Okresniho soudu v Semilech , tiredni
osobou soudni JUDr. .... a spol. , kdy od r. 2003 je tato padéland a pozménénd verejnd listina
pouzivdna jako pravd, Cj....... ze dne....2003 kdy tento rozsudek porusenim zdkona §40 ¢. 99/1963
Sb. o.s.1". - absence verejné listiny-protokol z jedndni, jako podklad pro vyddni pisemného znéni
rozsudku, pri absenci , verejného a ustniho vyhldseni znéni rozsudku ..... dne...2003, kdy doslo k
poruseni ¢l. 96 odst. 2 zdkona 1/1993Sb. Ustavy CR, zdkonné povinnosti, verejné a ustné vyhldsit
rozsudek a v souladu se zakonem 99/1963Sb. , znéni zachytit ve verejné listiné,

1.2- zda si vedouci pracovnici Policejniho prezidia , uvédomovali, Ze listina NCOZ , ve svém dtisledku
¢j. NCOZ ... ze dne ... 2016, prokazuje , Ze verejnd listina , rozsudek pod ¢j. ....ze dne ...2003 vydany
v pisemné podobé, jako dikaz vydand v pisemné , prokazuje nezdkonného pouziti, protokolu z jiného
soudniho rizeni, pod ¢,j. ...ve véci vypordddni BSM - kde i jakékoliv nesoulad textu , z jiného
soudniho rizeni , prokazuje, padéldni a pozménéné verejné, kde ze zdkona k verejné listine, rozsudku
¢j. ....ze dne ....2003, nebyla jako podklad k vyddni rozsudku , pouzita verejna listina - protokol z
jedndni pod oznacenim cj. ....ze dne ....2003, kde by tato verejna listina, prokazovala , Ze tento
rozsudek, byl soudkyni JUDr...., verejné a tustné vyhldsen ve znéni pisemném v souladu s ¢l. 96 odst.
2 zdkona 1/1003Sb. Ustavy CR a je prokazatelné, Ze Prislusny prislusnik Policie CR, nadrZoval,
pachatelce trestné cinnosti aby unikla trestnimu stihdni a doslo k ziskdni, neoprdavnéného
majetkového prospéch pro jiného

1.3- zda byl ddn ze strany nékterého vedouciho pracovnika Policejniho prezidia CR ddn néjaky
pokyn, Polici CR aby pfi své ¢innosti , provérovdni zdvazné trestné éinnosti - padéldni a
pozmértiovdni verejné listiny ,aby nepostupovali podle zdkonti Ceské republiky a EU a to , pri
proverovdni, padélané a pozménéné verejné listiny u Okresniho soudu v Semilech , od r. 2003 , Cj....
ze dne ....2003 rozsudek porusenim zdkona ¢l. 96 odst. 2 zdkona 1/1993Sb. Ustavy CR, - kdy nebyl
tento rozsudek verejné a tstne vyhlasen v soudnim rizeni u Okresniho soudu v Semilech v rizeni pod
Cj..... Kdy nebylo ani toto znéni, zachyceno ve verejné listiné §40 ¢. 99/1963 Sb. o.s.T. - absence
verejné listiny-protokol z jedndni, jako podklad pro vyddni pisemného znéeni rozsudku. A umoznila
pouzivat, padélanou a pozmenénou verejnou listinu ¢j. ....od r. 2003 jako pravou.

1.4- zda byl i u Police CR a to i u PCR KRP LK v platnosti veskeré zdkonné ustanoveni a jiné prdavni
normy a tyto byli povinny tyto soucdsti povinni je dodrzovat, pri své odborné cinnosti - pri svém
odborném posuzovdni , obsahu poddni trestnich oznameni , zakonné ustanoveni zakona 141/1961Sb.
Tr. zdkona , zdkona ¢. 40/2009Sb. Trestniho zdkona , pri napomdhdni pouzivani padélané a
pozménéné verejné listiny , rozsudku ¢j. ....ze dne ....2003 verejné listiny, jako pravé.



1.5- 1.4-zda byl i u Police CR a to i u PCR KRP LK v platnosti veskeré zdkonné ustanoventi a jiné
pravni normy a tyto byli povinny tyto soucdsti povinni je dodrzovat, pri své odborné cinnosti - pri
svém odborném posuzovdni , obsahu poddni trestnich oznameni , zakonné ustanoveni zakona
141/1961Sb. Tr. zdkona , zdkona ¢. 40/2009Sb. Trestniho zdkona , pri napomdhdni pouzivdni
padélané a pozménéné verejné listiny , rozsudku ¢j. .....ze dne....2003 verejné listiny, jako pravé
vytvorené opravou z padélané a pozménéné verejné listiny vyhotovené v pisemné podobé v r. 2003,
¢j. ....ze dne....2003 , nezakonné tredni osobou soudni JUDTr.....

1.6- Zda byl ze strany, nékteré tiredni osoby u Policie CR, Policejniho prezidia CR , pfi své ¢innosti
vyddn néejaky interni pokyn rizeni , nebo zdkonnd norma aby nebyl pri provérovani, padélané a
pozménovdani verejné listiny - pri vyddni rozsudku , dodrzovdn zdkon cl. 96 odst. 2 zdkona 1/1993Sb.
Ustavy CR , ze nemusi byt verejné a tistné vyhldsen rozsudek a jeho znéni zachyceno ve verejné
listiné, pri poruseni zdkona §40 ¢. 99/1963 Sb. o.s.T.- protokol z jedndni. Jako se stalo u rozsudku
Okresniho soudu v Semilech , vydaném v pisemné podobé v r. 2003,pod bc.j. ....ze dne ....2003 pri
poruseni zdkonti Ceské republiky a EU, nezdkonnou &innosti, nékterych prislusniki Policie CR .

1.7- Zda bylo ze strany, nékterého vedouctho pracovnika, Policejniho prezidia CR, nebo jinym
pracovnikem Policie CR , vyddn néjaky interni pokyn, presné oznacit, Ze trestni ozndmeni obcanti, se
posuzuje podle obsahu- bez oznaceni ze strany obc¢antl, Ze se jednd o ,, Véc : Trestni ozndmeni” a
toto oznaceni, trestniho ozndmeni neni povazovano za obsah trestniho ozndmeni v souladu se
zdkonem ¢. 141/1961Sb. Trestniho rddu a neni , zaznamendvdno jako trestni ozndmeni, v cCisle
jednacim , pod TC za lomitkem ale jako rizeni nespadajici, pod provérovdni, podle zdkona
141/1961Sb. Tr. zdkona, pod oznacenim , ¢isla jednaciho , za lomitkem /CJ , spadajici pod , spravni
rad ,, SR” ¢. 400/2004Sb.

1.8- jakd opattenti, byla ze strany vedoucich pracovnikil Policejniho prezidia CR, uc¢inéna, aby trestni
ozndmenti, byla ze strany prislusnikii Policie CR, posuzovdna, podle obsahu - trestnich ozndment ,
podle zdkona ¢. 141/1961Sb. Tr. rdadu a nemohlo dochdzet k porusovani zdkona 2/1993Sb. Listiny
zdkladnich prav a svobod - porusovdninestrannost- pri zneuzivdni - liboviile- zviile k $ikané
oznamovatele trestné ¢innosti. Pri poruseni zdkona 1/1993Sb. Ustavy CR- odeptenim spravedInosti.”

Policie Ceské republiky jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb. posoudila Vasi
zadost a sdéluje Vam k jednotlivym bodiim nasledujici informace:

1. 1 Nikoliv.

1. 2 Povinny subjekt povaZzuje predmétnou otdzku za dotaz na nazor. Povinny subjekt by musel
zaujmout nazor k zavéru, ktery jako zadatel uvadite ve své otdzce, a ktery je tak jeji nedilnou
soucasti. Z tohoto duvodu povazuje povinny subjekt Vasi otdzku za dotaz na nézor, na jehoZz vytvoreni
se zakonna povinnost nevztahuje.

Podle § 2 odst. 4 zadkona ¢. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty
informace, které se vztahuji k jeho plisobnosti a které méa nebo by mél mit podle obecné zéavazného
pravniho predpisu k dispozici. Naopak zakon ¢. 106/1999 Sb. nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret ¢i vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice, vytvaret analyzy ¢i
hodnoceni na zékladé zadani zadatele. Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se informaci pro
ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu ulozeného v elektronické
podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.



Duvodova zpréava k zdkonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 106/1999 Sb. a kterym
bylo ustanoveni § 2 odst. 4 do tohoto zdkona vtéleno (snémovni tisk ¢. 991 IV. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny) uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho pusobnosti a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdkona o
svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ci vyjadrovat
nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripade slouzit k
neprimérenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru
zdkona - zvlast casté jsou v této souvislosti zZadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovdni smluv a
poddni - k vypracovani takovych materidlii nemuze byt povinny subjekt nucen na zdkladé své
informac¢ni povinnosti, nebot takovd tprava by byla zcela proti puvodnimu smyslu tohoto institutu.” Z
uvedenych divodd se na informaci pozadovanou v tomto bodé zadosti informac¢ni povinnost podle
vySe uvedeného zdkona nevztahuje.

1. 3 Nikoliv.

1.4 + 1. 5 Ano. VSechny policejni organy jsou povinny pri vedeni trestniho rizeni dodrzovat prislusné
pravni predpisy a interni akty rizeni.

1. 6 Nikoliv.

1.7 Podle § 37 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, se podani posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Stejné tak podle § 59 zdkona ¢. 141/1961, trestniho radu,
se podani posuzuje vzdy podle svého obsahu, i kdyz je nespravné oznaceno.

Posuzovani podani upravuje také pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych tkolu
policejnich orgént Policie Ceské republiky v trestnim f{zeni. Konkrétné:

Cl. 31 Postup po obdrzeni trestniho ozndmeni ¢i jiného podnétu

(1) V souladu s trestnim radem se poddni posuzuji podle obsahu bez ohledu

na to, jak jsou oznacena. Poddni, kterd nejsou trestnimi ozndmenimi, se vyrizuji
podle povahy véci, nejcasteji postoupenim prislusnému orgdnu. Oznamovatel
se vSak o provedeném opatreni vyrozumi, to neplati, pokud se prdva na vyrozumeéni,
po rddném pouceni, vzdal.

(2) Trestnim ozndmenim nejsou zejména

a) poddni, kterd ani po pripadném doplnéni neobsahuji tidaje, z nichz Ize ucinit
zdvér o podezreni ze spdchdni trestného ¢inu, ac oznamovatel tvrdi, Ze jde

o trestni ozndmeni nebo je tak vyslovné oznacil,

b) radné a mimorddné opravné prostredky podle trestniho rddu nebo podnéty

k jejich uplatnéni,

c) stiznosti na prutahy pri plnéni tkolti policejniho orgdnu, nebo nespokojenost
s jeho postupem,

d) poddni, jimiz se podatel domdhd ndrokii, jez by mohl nebo jiz bezvysledné
uplatnil v obc¢anském soudnim rizeni nebo jiném rizeni,

e) poddni pouze vyjadrujici nespokojenost oznamovatele s postupem

¢i rozhodnutim soudu nebo jiného stdtniho orgdnu.

(3) V ndvaznosti na poddni, které je mozno povazovat za trestni ozndment,

policejni orgdn posoudi diivodnost zahdjeni tikont trestniho rizeni k objasnéni

a provéreni véci” nebo véc predd jinému prislusnému policejnimu orgdnu anebo véc
odevzdd. Prevezme-li policejni orgdn trestni ozndmeni nasvedcujici tomu, ze byl



spdchdn trestny cin, k némuz neni vécné ¢i mistné prislusny, a skutkovy stav
vyzaduje provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych tikontt”, zahdji tikony
trestniho rizeni, které provede a véc poté neprodlené preda vécné nebo mistné
prislusnému policejnimu orgdnu. Konkrétni divody, pro které policejni organ provadi
tikony jako neodkladné nebo neopakovatelné”, vzdy pozna¢i v tivodu protokolu

o takovém ukonu.

(4) V pripadé, Ze je treba dalsiho setreni k posouzeni poddni, policejni orgdn
takové Setreni” provede.

(5) Pokud policejni orgdn neposoudi poddni jako trestni ozndmeni

a v oznamovaném jedndni Ize spatrovat podezreni z prestupku v pusobnosti policie,
postoupi podnét véetné vsech shromadzdénych materidli ttvaru prislusnému

k dalsimu postupu ve veci. Pokud v oznamovaném jedndani Ize spatrovat podezreni

z prestupku v ptisobnosti jiného orgdnu statni sprdavy ¢i samosprdvy, postoupi podnét
tomuto organu. Pokud nelze v oznamovaném jedndni spatrovat podezreni z Zadného
prestupku, véc bez dalSiho opatreni zalozi. Oznamovatele o provedeném opatreni
vyrozumi; to neplati, pokud se prdva na vyrozuméni po radném pouceni vzdal.

(6) Vyjadreni nesouhlasu s nékterym rozhodnutim podle odstavce 5 je treba

chdpat jako podnét k vykonu opravnéni statniho zdstupce ve smyslu

§ 157 a 157a trestniho r'ddu a jako takovy jej postoupit k rozhodnuti statnimu

zdstupci, ktery by byl prislusny vykondvat dozor nad zachovdnim zdkonnostiv pripravném rizeni.
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