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Nezletily byl v roce 2020 svéren do péce matky (vedlejsi icCastnice). Bézny styk nezletilého
s jeho otcem byl piivodné stanoven na jeden vikend a jedno odpoledne za dva tydny. Otec
meél nezletilého vzdy prevzit pred bydliStém matky, kam jej po styku meél také predavat. V
dobé puvodniho rozhodnuti bydleli vSichni z rodiny v jednom mésté.

Styk nezletilého s otcem béhem let probihal problematicky. Mezi rodi¢i panovaly dlouhodobé
neshody a spole¢na komunikace nebyla na dobré urovni. Otec podal v srpnu 2022 navrh na vykon
rozhodnuti o styku. Matka v breznu 2023 navrhla novou (méné rozsahlou) tpravu styku z toho
davodu, ze syn nema podle ni o styk s otcem zajem, a déle navrhla zvysit otci vyzivné. Otec v dubnu
2023 navrhl, aby dité bylo svéreno do jeho péce. Tato rizeni dosud u opatrovnického soudu probihaji.

Matka se s nezletilym v zari 2023 prestéhovala 475 km daleko od puvodniho bydlisté rodiny, zménila
synovi trvalé bydlisté bez souhlasu otce ¢i opatrovnického soudu, prihlasila jej do tamni zakladni
skoly a k mistni détské 1ékarce. Stanoveny styk otce se synem neprobiha standardné minimélné od
doby prestéhovani. Otec proto podal navrh na narizeni predbézného opatreni spocivajiciho v
zatimnim svéreni nezletilého do jeho péce, na urceni zékladni Skoly v misté puvodniho bydlisté
rodiny a urc¢eni détského lékare tamtéz. OSPOD o nékolik dnu pozdéji podal navrh na vydani
»specidlniho” predbézného opatreni, které mélo spocivat v zatimnim svéreni nezletilého do péce
otce.

Opatrovnicky soud nejprve vyhovel navrhu OSPOD a naridil ,specialni” predbézné opatreni, kterym
zatimné svéril nezletilého do péce otce. Nasledné zamitl navrh otce druhym napadenym usnesenim z
duvodu jiz narizeného ,specialniho” predbézného opatreni. Odvolaci soud k odvolani matky
napadenym usnesenim prvni usneseni opatrovnického soudu zménil a ndvrh OSPOD na narizeni
predbézného opatreni zamitl. Byt je podle odvolaciho soudu zrejmé, ze dlouhodobé dochazi k
problémum pri realizaci styku otce se synem, a byt matka zménila trvalé bydlisté nezletilého bez
souhlasu otce, zatim nelze ucinit zavér, Ze normalni vyvoj nezletilého je ohrozen; podminky pro
razantni zasah do zivota nezletilého zatim nebyly splnény. Odvolaci soud nasledné druhym
napadenym usnesenim potvrdil prvostupnové rozhodnuti ve vyroku o zamitnuti ndvrhu otce na
narizeni ,bézného” predbézného opatreni. Fakticky to znamena, Ze v soucasné dobé neni
predbéznym opatienim zatimné upravena péce ani styk otce s nezletilym.

Stézovatel se v Ustavni stiznosti domdahal zruseni rozhodnuti obecnych soudu. Tvrdil, ze jimi byla
porusena jeho Ustavné zaruCena prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota.

Prvni senét Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) Ustavni stiznosti vyhovél a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dité ma pravo na péci obou rodiCli rovnocenné a prava obou rodi¢t na péci o dité maji stejnou vahu.
Ve vSech rozhodnutich tykajicich se péce o dité a styku s ditétem musi byt nejlepsi zajmy déti

zohlednény jako prvoradé. Jiz v minulosti Ustavni soud v pfipadé mezinarodnich inost déti rodi¢em
dovodil, ze pokud soudy nerozhodnou o styku déti s rodicem, kterému déti nebyly svéreny do péce, a
odsunou tak reseni tohoto problému na pozdéjsi dobu, porusi tim zakladni prava rodice i nezletilych



déti, které maji pravo byt v kontaktu s obéma rodici. Obdobné zavéry se uplatni i v pripadé
takzvanych vnitrostatnich Gnost.

Pokud se rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do péce, odstéhuje do vétsi vzdalenosti z ptivodniho mista
bydlisté, soudy nemohou ponechat takové jednani bez povsSimnuti, naopak na né musi reagovat.
Tento presun musi soudy zohlednit ve svém rozhodovani o Upravé styku ¢i vyzivovaci povinnosti. V
zdjmu rovnomérného vyvazeni prekazek spojenych s realizaci styku ditéte s rodicem na vétsi
vzdalenost je vhodné, aby takové prekazky Castecné nesl i rodi¢, ktery se odstéhoval. K predavani
ditéte ke styku by mélo zadsadné dochézet v misté puvodniho bydlisté ditéte. To plati i pro
rozhodovani o predbéznych opatrenich, kterymi se doCasné upravi styk s rodicem.

Byt lze podle Ustavniho soudu v nyni projednavané véci povazovat za tistavné souladny zavér
odvolaciho soudu, Ze svéreni nezletilého do zatimni péce otce by za soucasné situace bylo pro dité
prilis ,radikalni“, nelze odhlédnout od toho, ze odvolaci soud se v ramci rozho-dovéani o navrzich na
narizeni predbézného opatreni nezabyval podstatou problému, prestoze rozhodoval v nesporném
(,beznavrhovém*) rizeni, v némz je povinen ze své uredni povin-nosti ucinit vSe pro ochranu
nejlepsiho zajmu ditéte.

Stézovatel i OSPOD se na soudy obratili s navrhy na narizeni predbézného opatreni, protoze otec se
synem nebyli v kontaktu od konce zari 2023 v dusledku protipravniho jednéni matky. Z podanych
navrhi a vyjadreni matky pritom bylo zfejmé, Ze poméry v rodiné se vyznamnym zpusobem zménily,
v dusledku ¢ehoz soudné stanoveny styk otce s ditétem z roku 2020 jiz neodpovidal realité. Za
takové situace soudy meély povinnost zajistit efektivni ochranu zakladniho prava na rodinny zivot
stézovatele i nezletilého, a to i v pripadé, ze konkrétni nadvrhy na narizeni predbézného opatreni,
které formulovali ucastnici rizeni, povazovaly za nedivodné.

Predevsim odvolaci soud mél ,k navrhu otce” predbéznym opatrenim nové upravit styk nezletilého s
otcem takovym zpusobem, aby aktudlni nastaveni styku zohlednovalo protizédkonné jednéani matky,
ktera se s ditétem odstéhovala 475 km daleko od puvodniho bydli$té rodiny bez souhlasu otce. V
ramci rozhodovani o predbézném opatreni mél predevsim zvazit misto a zplisob predavani ditéte tak,
aby negativni dasledky protipravniho jednani matky nenesl bez dalsiho otec. V ramci nové Gpravy
styku mél odvolaci soud zaroven posoudit, jaka forma styku je v nové situaci vhodna, kuprikladu zda
neni pri vykonu styku treba asistence odbornych pracovniku.

Odvolaci soud naopak nemél v rdmci rozhodovani o predbézném opatreni odkazat otce na meritorni
(konecné) rozhodnuti a ,,dat od véci ruce pryc”. Mél vyuzit jemu dostupné proces-ni prostredky
standardniho bez-navrhového predbézného opatieni takovym zptisobem, aby styk nezletilého s
ditétem byl realizovatelny alespon v néjaké forme.
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