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Stézovatel je trestné stihan pro skutek kvalifikovany jednak jako zloCin icasti na
organizované zlocinecké skupiné, jednak jako zloCin organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice. Uvedena trestna ¢innost méla spocivat v aplatném
zajistovani tzv. nelegalni migrace. Okresni soud vzal stézovatele do vazby. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel stiznost. Krajsky soud vsak potvrdil existenci vazebnich
dtivodii. StéZovatel se poté obratil na Ustavni soud, ktery usnesenim sp. zn. I. US 2909/23
ze dne 13. 12. 2023 shledal napadena rozhodnuti jako ustavné souladna a odmitl dstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou. Obecné soudy dale rozhodovaly o prodlouzeni vazby.

Vev s

vazbeé.

Prvni senét Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Wintr) istavni stiZznost zamitl.

Samotnym diivodiim vazby se Ustavni soud nevénoval, protoze je ani stéZovatel sdm v tistavni
stiZznosti nerozporoval. Ustavni soud se v§ak zabyval minimalnim stavnim standardem pfi
posuzovani kontradiktornosti fizeni ve vazebnich vécech. Stézovatel totiz pred Ustavnim soudem
tvrdil, Ze jemu ani jeho obhajkyni nebyl dorucen navrh na rozhodnuti o prodlouzeni vazby. Upozornil,
e se nekonalo ani vazebni zasedani. Ustavni soud ale po posouzeni viech okolnosti dospél k z&avéru,
Ze zakladni prava stézovatele porusena nebyla, jelikoz mu (zjednodusené receno) byl dén prostor k
vyjadreni se ve véci.

V obecné roviné je povinnosti soudu rozhodujiciho o vazbé - a také onim minimdalnim
ustavnépravnim standardem - sdélit obvinénému, Ze bude rozhodovano o jeho vazbe, a zéroven mu
vytvorit prostor pro vzneseni pozadavku na konani vazebniho zasedani. Obvinény musi byt o tomto
svém pravu podle zdkona poucen. Témto minimalnim standardim soudy v pripadé stézovatele
dostdly. Stézovatel byl prokazatelné a vyslovné dotazovan, zda zada konani vazebniho zasedéani,
pricemz uvedl, Ze na kondni vazebniho zasedani netrva. Ani z podani obhajkyné soudu neplyne
zadost o konani vazebniho zasedéni. Obhéjkyné dale nahlizela do spisu v dobé, kdy jeho soucasti jiz
byl navrh na prodlouzeni vazby. Stézovatel tedy byl poucen o moznosti pozadovat kondni vazebniho
zasedani, které nevyuzil, a dokonce se ji vyslovné vzdal.

Ustavni soud vzal pti zamitnuti ndvrhu v potaz i skute¢nost, Ze stéZovatel mél moznost formulovat
své namitky ve stiznostnim rizeni u soudu druhého stupné. Této moznosti vSak vyuzil pouze k
formulovani ndmitek procesniho charakteru. Ustavni soud nemohl odhlédnout ani od skuteénosti, Ze
navrh na rozhodnuti o prodlouzeni vazby neobsahoval zdsadné nové skutecnosti, k nimz by mél byt
stézovatel slySen.

Ustavni soud v$ak na druhou stranu vytknul orgadnim ¢innym v trestnim rizeni nékterd dil¢i
pochybeni, kterych se dopustily. Tento nélez proto ilustruje i to, jak poruseni ,prosté” zékonnosti
nemusi vést k protitistavnosti napadenych soudnich rozhodnuti. Ustavni soud se napiiklad
neztotoznil s krajskym statnim zastupcem, Ze neexistuje povinnost zasilat obvinénému ani jeho
obhdjci navrh na prodlouzeni vazby. Tato povinnost soudum vyplyvéa z trestniho radu. Organy ¢inné v
trestnim rizeni maji povinnost dorucovat obhdjci, stéZovatel je navic cizim statnim prislusnikem,
ktery neovlada cesky jazyk. Je treba disledné dbat na dodrzeni pravidel vyplyvajicich z principu



kontradiktornosti rizeni.

PIné zdkonnym, logickym a vhodnym postupem v téchto typovych vécech je, aby v ramci rozhodovani
o dalSim trvani vazby soud obvinénému vyslovné sdélil, ze bude rozhodovano o jeho vazbé, dorucil
mu a jeho obhdjci ndvrh na rozhodnuti o ponechéni ve vazbé a poucil jej soucasné o jeho pravu zadat
kondni vazebniho zasedani. Vytky Ustavniho soudu ale nevedly ke zruseni rozhodnuti, protoze
zminény minimdlni standard ochrany prav stézovatele byl dodrzen.
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