Pochybenim soudu nedoslo k vykonu trestu.
Zadost o zahlazeni predchozich odsouzeni se
vraci pred obecneé soudy
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Stézovatelka byla v roce 2005 uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu podvodu, za coz ji
byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 5,5 roku.

Kromé uvedeného jednéani soud ukladal trest rovnéz za trestné Ciny kradeze a poskozovani cizi véci,
projednané jinymi soudy. O necelé dva roky pozdéji pozadala o podminéné propusténi z vykonu
trestu, svou zadost oduvodnila moznosti pecovat o své nezletilé déti. Soud zadosti vyhovél, stanovil
stézovatelce zkusebni dobu v délce péti let a ulozil ji povinnost nahradit podle svych sil Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobila. V roce 2010 byla stéZovatelka uznana vinnou ze spachéni precinu
kradeze, za coz ji soud odsoudil k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, a
nasledné téhoz roku za spachani precinu ohrozovani vychovy ditéte k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésicu. V roce 2011 obvodni soud rozhodl, ze stézovatelka vykona zbytek trestu
odnéti svobody v trvani 918 dnt, ulozeného ji méstskym soudem v roce 2005 ve véci podvodu. K
vykonu uvedeného trestu vSak nedoslo. Obvodni soud vsak informaci o jeho narizeni nezaslal
meéstskému soudu, ktery byl prislusny naridit vykon trestu, informace o narizeni trestu nebyla
zaznamenana ani v rejstiiku trestu. Stézovatelka tedy nebyla vyzvana k nastupu vykonu trestu. V
roce 2022 podala stézovatelka zadost o zahlazeni nékolika odsouzeni. Nahlédnutim do rejstriku
tresti méstsky soud zjistil, ze v dané véci neni zaznamenan vykon trestu. Méstsky soud tedy zaslal
stézovatelce vyzvu k nastoupeni do vykonu trestu. Nasledné méstsky soud vydal usneseni, kterym
sice zahladil odsouzeni ze ¢tyr rozhodnuti, ale soucasné zamitl zahlazeni stéZovatel¢ina odsouzeni za
podvod. Uvedené odsouzeni neslo podle méstského soudu zahladit, nebot neni splnéna zakladni
podminka, kterou je vykon, prominuti nebo promlceni trestu. Ten stézovatelka vykonava v soucasné
dobé. Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka stiznost, kterou krajsky soud napadenym
usnesenim zamitl. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domahd zru$eni rozhodnuti obecnych soudi s
tim, Ze jimi doslo k poruseni jejich ustavné zarucenych prav na osobni svobodu a na soudni ochranu.

Treti senat Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Daniela Zemanovd) ustavni stiznosti
stézovatelky vyhovél a zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2023, ¢.j. 7 To
220/2023-47, a vyrok II usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2023, €. j. 1 Nt 20/2022-36.
Rozhodnutimi bylo poruseno tstavni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

Soudy napadenymi rozhodnutimi zamitly stézovatel¢inu zadost o zahlazeni jejich predchozich
odsouzeni. Ustavni soud proto nejprve piipomenul, Ze zahlazenim dochézi k odstranéni hlavnich
pravnich dusledka odsouzeni. Kone¢nym smyslem tohoto institutu je bezpecny navrat
,rovnopravného” odsouzeného do spole¢nosti. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda byl trest
ulozeny stézovatelce za podvod promlcen. PromlCeni vykonu trestu je zaloZzeno na myslence, ze
pokud pachatel nespachal v promlc¢eci dobé novy trestny ¢in, za ktery zédkon stanovi stejny nebo
prisnéjsi trest, prokazal, Zze se napravil, a vykonu trestu jiz neni treba.

Promlceni vykonu trestu a staveni promlceci doby upravuje § 94 odst. 3 trestniho zakoniku. Podle
tohoto ustanoveni se do promlceci doby mimo jiné nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest
vykonat proto, Ze byl na odsouzeném vykonéavan jiny trest odnéti svobody. Podle Ustavniho soudu



vSak pri posuzovani béhu promlceci doby podle § 94 odst. 3 trestniho zdkoniku nelze bez dalsiho a ve
vSech pripadech posoudit ,vykon jiného trestu odnéti svobody“ jako divod staveni promlceci doby.
Jinymi slovy, staveni promlceci doby vykonu trestu odnéti svobody nenastava v dusledku vykonu
jiného trestu odnéti svobody automaticky, nybrz pouze v odtivodnénych pripadech. Aby staveni
promlceci doby mohlo z Gstavnépravniho hlediska obstat, musi v dané trestni véci existovat
konkrétni skutkové okolnosti, které takovy postup ospravedlnuji. Pro nezapocitani doby vykonu
jiného trestu odnéti svobody do promlceci doby musi byt podle trestniho zakoniku tento jiny trest
realnou prekazkou, pro kterou nebylo mozno trest vykonat. Opomenuti soudu pri narizeni vykonu
trestu neni takovym druhem prekazky, pro ktery by nebylo mozno vykonat trest odnéti svobody, i
kdyz se odsouzeny nachdazi ve vykonu trestu.

Ustavni soud povaZoval za podstatné, Ze se stéZovatelka vykonu trestu aktivné nevyhybala. Naopak
byla ve vykonu trestu nejen v dobé, kdy obvodni soud a méstsky soud rozhodly o jejim neosvédceni a
souCasném narizeni vykonu zbytku trestu na podzim roku 2011, nybrz jeSté bez prestavky cely rok
poté. Dalsi vykon trestu odnéti svobody tedy bylo stéZovatelce mozné naridit kdykoliv poté, co se
rozhodnuti o vykondni zbytku trestu odnéti svobody stalo vykonatelnym, a to bez ohledu na to, zda
byla stézovatelka na svobodé Ci ve vykonu jiného trestu odnéti svobody. K narizeni vykonu trestu
nedoslo z divodu poruSeni povinnosti soudu, coz stézovatelce nelze pricitat k tizi. Proto na vykon
jiného trestu odnéti svobody nelze v dané véci nahlizet jako na skutec¢nost, pro kterou nebylo mozné
trest vykonat a ktera by proto stavéla béh promlceci doby.

Povinnosti méstského soudu ve znovuotevieném rizeni bude dukladné posoudit, zda ve
stézovatelciné pripadé doslo k promlceni vykonu trestu, jakozto zdkladni podminky pro rozhodnuti o
zahlazeni. Pokud v navazujicim rizeni obecné soudy dospéji k zavéru, ze k promlceni vykonu trestu
doslo, musi se vyjadrit také k moznosti tzv. fakultativniho zahlazeni. Posuzovanou majetkovou
trestnou ¢innost stézovatelka spachala pred vice nez 25 lety. K nevykonani trestu doslo pochybenim
na strané statu, na némz se stézovatelka nikterak nepodilela, a ani ze spisu nevyplyva, ze by jej
jakkoliv cilené zneuzila. ACkoliv zadna z uvedenych skutec¢nosti nezaklada pravo stézovatelky na
zahlazeni odsouzeni, nelze prehlédnout, Ze doslo k jednoznacnému pochybeni na strané statu, proto
se i s timto aspektem pripadu soudy museji vyporadat.
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