Neprovedeni testu otcovstvi bylo v nejlepsim
zajmu trileteho ditéte. Dosavadni verdikt
soudu ale neni neménny

28.2.2024 - Kamila Abbasi | Ustavni soud CR

0o/

Rodice ditéte (matka a jeji manzel) se seznamili v zahranici a od roku 2017 spolu ziji jako
manzelé. Na podzim roku 2020 se matce (vedlejSi ucCastnici) narodil jako prostredni dité
syn (nezletily stézovatel). V matrice je jako otec ditéte zaevidovan matcin manzel (vedlejsi
ucastnik). Rodic¢e spolu maji dalsi dvé déti a rodina spole¢né Zije v Ceské republice. Matka
v minulosti pracovala v zahranici, kde se seznamila se stéZovatelem. Na prelomu roku 2016
a 2017 spolu méli partnersky vztah. Po rozchodu spolu obcas komunikovali, pozdéji se
dokonce setkali.

Stézovatel se na soudy obratil s tvrzenim, Ze mu matka na jare 2020 oznamila téhotenstvi s tim, ze
dité pravdépodobné pocal on, ze se bude rozvadét a dité da k adopci. Stézovatel se domniva, ze je
biologickym otcem. Chce, aby soudy prostrednictvim testu DNA urcily existenci pribuzenstvi mezi
nim a ditétem a aby stanovily jejich styk na jeden tyden za ¢tvrt roku. Cilem stéZovatele podle jeho
slov neni rozbit rodinu. Neplanuje ditéti sdélit, Ze je jeho biologickym otcem. PIné respektuje, ze v
roli otce vystupuje manzel matky, pouze chce mit moznost pravidelné se se svym biologickym
potomkem stykat a podilet se finanéné na jeho vyZzivé. StéZovatel bydli v zahrani¢i, matku v Cesku
nikdy nenavstivil a dité nikdy nevidél.

Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl. Dospél k zavéru, ze vyrista-li nyni nezletily v harmonické
rodiné se svymi rodi¢i a sourozenci, se stézovatelem se nikdy nevidél a nema s nim vybudovany
zadny vztah, neni v jeho nejlepSim zajmu, aby bylo zpochybnovano otcovstvi manzela matky, proto
ani nedoplnil dokazovani prostrednictvim DNA testu. Krajsky soud toto rozhodnuti potvrdil jako
vécné spravné. StéZovatel se proto obréatil na Ustavni soud.

Prvni senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) Gistavni stiZznosti zamitl.

Byt podle Ustavniho soudu neprovedeni testu DNA za t¢elem zji$téni biologického otcov-stvi a
pripadného urceni styku predstavovalo zasah do prava udajné biologického otce i triletého ditéte na
soukromy zivot, soudy postupovaly na zakladé ustavné konformniho vy-kladu § 771 a § 927
obcCanského zékoniku, jenz jim umoznuje sledovat ruzné legitimni ci-le a zvazovat protichtidné zajmy
dotc¢enych osob. Zasah soud byl priméreny, protoze v nejlep$im zajmu triletého ditéte — které zije
ve fungujici rodiné s matkou, pravnim otcem a sourozenci — nyni neni, aby soudy prostrednictvim
DNA testu zjistily, zda je jeho biolo-gickym otcem cizi muz, a pripadné upravily jejich styk.

Provedeni testu DNA by momentalné vystavilo tfiletého chlapce nebezpeci ztraty stabilniho
rodinného zazemi. Je zrejmé, Ze matka s manzelem se v soucasné situaci spojili a rozhodli se védomé
zustat v pochybnostech ohledné biologického otcovstvi. Manzel prevzal plné otcovskou roli a k
triletému ditéti se chova stejné jako k ostatnim détem. Zamitnuti ndvrhu na provedeni testu DNA
rodiné poskytuje Cas na promyslenou a naplanovani jejich postupu v budoucnu.

Naopak okamzité provedeni testt DNA s naslednym kladnym vysledkem by rodinu vystavilo situaci,
ve které by vznikl vysoky tlak na matku i jejiho manzela, kteri by se se ,vstupem” udajného
biologického otce do Zivota jejich ditéte museli vyrovnavat. Podle Ustavniho soudu existuje



nepominutelné riziko, ze by stabilni a funkcni rodinné zazemi mohlo byt nenavratné naruseno, coz by
poskodilo predevsim dité. Ustavni soud vazil také to, ze ma trilety chlapec dalsi dva sourozence
nizkého véku. Zasah soudu by mohl i jejich vazby narusit.

Funkéni a pevné rodinné zazemi je podle Ustavniho soudu pro zakladni vyvoj tifletého ditéte uréujici
a mira nebezpeci jeho naruseni v dusledku testovani DNA zjednodusené receno neodpovida moznym
prinosiim ,nové zjisténého biologického otcovstvi. Udajny biologicky otec bydli v zahrani¢i a chce se
s nyni triletym ditétem setkdvat v rozsahu jednoho tydne za ¢tvrt roku, imysl prestéhovat se do
Ceské republiky za ditétem v fizeni nedeklaroval. I v piipadé, Ze by stéZovatelé fakticky vztah
navazali bez vétsich prekazek, benefit vytvoreni nového, dlouhodobé prerusovaného ,tydenniho”
vztahu Ustavni soud nepovaZzuje v prvnich letech Zivota ditéte za natolik zésadni pro jeho rozvoj, ze
by vyvazil riziko rozvraceni fungujici rodiny.

Triletému ditéti Ize stézi vysvétlit slozitou vztahovou situaci v rodiné, a proto by urcita mira fikce
musela pretrvavat i v nasledujicich letech zivota po zjisténi biologického otcovstvi. , Zjisténi pravdy o
puvodu” je tedy ve vztahu k triletému ditéti spiSe abstraktni frazi, ktera se ani tak netyka jeho
soucasného nejlepsiho zajmu, ale spiSe sleduje nejlepsi zajem tdajného biologického otce, jenz musi
7it v nejistoté. Byt Ustavni soud zésah do prava idajného bio-logického otce na soukromy Zivot
nezlehcéuje, je podle néj priméreny pravé s ohledem na zéjem triletého ditéte vyristat pokojné s
lidmi, kteri mu od narozeni poskytuji plnou péci.

Zé&vérem Ustavni soud zdliraznil, Ze dosavadni verdikt soud@l neni neménny. Soudy posuzovaly
nejlepsi zajem ditéte v dobé, kdy mélo tri roky. Pripad bude mozné posuzovat opétovné s ohledem na
zménu pomérl v rodiné. Ustavni soud také apeloval na dospélé tcastniky, aby se situaci pokusili
vyresit mimosoudné.
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