doc. Jan Kudrna: ,Imunitou se zabyvam uz 25
let.”
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Doc. Jan Kudrna se zabyva predevsim pravnimi oblastmi jako je délba moci a vzajemné
vztahy mezi ustavnimi organy, ceskoslovenskou a ceskou ustavnosti ve vyvoji a imunitou
ustavnich cinitelu.

Svtij vyzkum posledné jmenovaného tématu zhmotnil v publikaci Imunita a neodpovédnost clenii

parlamentu, ktera v lonském roce ziskala 1. az 2. misto v soutézi vysoce kvalitnich monografii
Univerzity Karlovy. Je to poprvé, kdy nékdo z Pravnické fakulty UK ziskal tak vysoké ocenéni v této
soutézi, a tato publikace je hlavnim tématem rozhovoru, ktery vam predkladame.

Pane docente, co Vas na imunité ustavnich c¢initelu tak fascinuje, ze se ji vénujete uz 20
let?

Je to vlastné uz vice nez 25 let. Poprvé jsem se tomuto tématu vénoval ve své diplomové praci.
Nésledné jsem mél zdjem vénovat se této véci v patricné Siri ve své disertacni praci. Z toho ale seslo,
protoze muj Skolitel mél k tomuto tématu vyhrady a doporucil mi uplné jiné. To vedlo k odlozeni
imunity na vedlejsi kolej a vénoval jsem se ji prilezitostné v ruznych dil¢ich ¢lancich. V kone¢ném
dusledku to mozna bylo dobré rozhodnuti, protoze po témér 25 letech vysla kniha, kterd obsahovala
toto téma v lepsi a ucelenéjsi podobé, nez by tomu bylo u disertacni prace.

Vyhodou je, ze nejste odbornik jednoho tématu. A pokud se podivame na Vasi fascinaci
imunitou?

Imunita mé zajimala uz od studentskych let a stale mi prijde, Zze se v ni nachdzi moment fascinace.
Skryva v sobé totiz urcity paradox. Na jedné strané se jednd o pravni institut, ktery ale na strané
druhé za urcitych okolnosti aplikaci prava vylucuje. Pritom obecné predstava je, ze pravo by mélo
byt aplikovano vzdy a stejnym zptsobem. Imunita ale vede k néCemu odli$nému. Tim se vytvari
urcita nerovnost, odivodnéna a legitimizovand vy$$im zajmem. V pripadé imunity ¢lent parlamentu
je toto opatreni zaméreno na ochranu neruseného vykonu ¢innosti parlamentu, jako nejvyssiho
zastupitelského sboru lidu, aby do néj nemohlo byt cilené zasahovano a mocensky ovliviiovano jeho
rozhodovani.

To mame rovnou dva duvody mozné fascinace.

Jesté bych mohl pridat treti motiv, ktery mé privedl k tomuto zdjmu. Poslaneckd imunita prirozené
casto vyvolava v lidech nevoli a nevrazivost. Vytvari dojem, nékdy opravnény, Ze politici maji vétsi
volnost ¢i privilegia. V 90. letech bylo téchto diivoda podstatné vice nez v soucasnosti. Situace je
skoro nesrovnatelnd, protoze dnesni parlament v podstaté vyhovuje vSem zadostem o vydani k
trestnimu rizeni nebo o vyrizeni napriklad prestupku Clena parlamentu. Vlastné uplné posledni
davod, byl taky v tom, ze navzdory tomu, jak je toto téma pravné a spolecensky zajimavé a vyvolava
treba i urcité emoce az vasné, tak je to z odborného hlediska v podstaté takova Popelka.

Imunita ¢lent parlamentu jako Popelka. To zni velmi zajimavé. Jak to myslite?

Je to zvlastni, ale problematika imunity Clenu parlamentu nebyla az do mého uceleného pojednani
komplexné zpracovana. Existovaly ruzné dil¢i ¢clanky, komentare, ale od poloviny 19. stoleti, kdy
vznikaly moderni pravni publikace a pravo verejné jako takové, u nas neexistovala monografie na



toto téma. V tom ale nejsme nijak ojedinéli. Kdyz se podivame do svéta, vim celkem jen o dalSich
dvou knihach na toto téma. Prvni je polskéd a druha se zabyva srovnanim imunity ¢lent amerického
kongresu a britského parlamentu, véetné korent tohoto institutu. Nemohu vyloucit, ze v nékterych
jazykovych oblastech, kterym nerozumim, neexistuje podobna publikace, avsak v citacich v jinych
dilech jsem nenasel zdroje napriklad ze Spanélsky nebo francouzsky mluvicich zemi nebo treba z
Japonska.

Knihu Vam vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer, coz je odborny institut. Nicméné
publikace je distribuovana napri¢ velkymi knihkupectvimi v Cesku, jako jsou Kosmas,
Knihy Dobrovsky, Megaknihy. To naznacuje, ze je vhodna i pro Sirsi verejnost?

Je to tak. Sdm jsem chtél vyjasnit nékteré zalezitosti tykajici se pravé podstaty institutu imunity, a
proto jsem knihu pojal komplexné. Nejenom v pravnich, ale i historickych a spolecenskych
souvislostech. Kazdy Ctenar v ni nalezne néco zajimavého. Kniha obsahuje vyvojovou cast, ktera se
vénuje imunité od roku 1848, od prvnich tehdy neschvélenych ustav, které vsak jiz s imunitou
pocitaly. Vyvoj tohoto institutu je skutecné zajimavy, jak z hlediska pravniho, tak i co se tyce
formulaci, které se zejména od roku 1918 stéle prebiraji, nékdy s mirnymi modifikacemi. Podle mého
nazoru dochézelo k tomuto prebirani s urcitymi limity, a nékteré ¢asti ustavy, zejména Clanek 27, by
mohly byt formulovany jinak a mozna by dosahly kyzeného cile 1épe. A co je dulezité, z mého okoli
mam opakované odezvy, Ze se mi knihu podarilo napsat srozumitelné a Ctivé.

Zacatky parlamentni imunity jsou urcité zajimavé. Uvadite, byt okrajové, i aplné pocatky
imunity v Evropé?

Ano, kolébkou parlamentni imunity je Anglie. Uz ve 14. stoleti se objevily prvni pripady, kdy bylo
nutné zajistit ochranu parlamentu skrze jeho ¢leny a neruseného vykonu jejich funkci. Domnivam se,
Ze nékteré tehdejsi situace mohou byt pro ¢tenare velmi atraktivni. I pres casovy tsek témér 800 let
jsou vSechny pripady stale aktualni a opakuji se dodnes.

Jaka je definice imunity?

V bézném uvazovani se obvykle predpoklada, ze existuje pouze jedna imunita. To je ale daleko od
skutecnosti. Pojem imunity, podobné jako mnoho dal$ich termint v Gstavnim pravu, neni formalné
definovan zadnym predpisem. Definice se formuje v rdmci pravni teorie. Navic imunita neni
jednotnym institutem. To, co povaZzujeme za imunitu, zahrnuje celou rfadu ruznych opatreni, kterd
ruznymi zpsoby omezuji bézné pouziti pravnich postupt nebo stanovuji specialni pravidla pro jejich
uplatnéni. Déle je dulezité si uvédomit, Zze kdyz se imunita uplatni, a tedy je vylouCeno pouziti prava,
pracuje se s institutem, ktery spojuje mnoho pravnich oblasti. Pri pravnich opatreni je kliCové
rozliSovat, na kterou oblast prava se vztahuji. Néktera imunitni ustanoveni vylucuji aplikaci prava ve
vSech oborech, néktera jen ve vybranych. Nékdy jde o uplné vylouceni uplatnéni prava, jindy jen o
odklad v jeho vykonu nebo o stanoveni zvlastniho zpusobu projednéavani a vyrizovani véci. Ve
skutecnosti, kdyz je re€ o ,imunité”, jde o zastresujici pojem zahrnujici sedm dil¢ich instituta. Pokud
bychom se podivali do zahranici, zjistili bychom, Ze potencialné jde o dalsi opatreni, takze by jich
mohlo byt az deset.

A pokud byste se pokusil preci jen o néjakou definici?

Obecna definici muze byt tato: ,Imunita znamena vylouceni pravni odpovédnosti nebo stanoveni
zvlastniho postupu pro realizaci prava.”

Jak se projevuje poslanecka imunita prakticky?



Kdyz se podivame na nasi Ustavni Upravu, zjistime, Ze néktera imunitni opatreni vylucuji veSkerou
pravni odpovédnost, coz zahrnuje nejen trestnépravni, ale i obcanskopravni odpovédnost v
jakémkoliv jiném oboru. V jinych pripadech se tyka pouze vylouceni trestni odpovédnosti. To plati
zejména pro projevy v parlamentu smérujici mimo néj, kdy ustava stanovi, ze ¢len parlamentu
nemuze byt trestné stihan za své projevy, ale podléha pouze disciplinarnimu rizeni. Pokud napriklad
poslanec ve svém projevu pomluvil svého souseda ve smyslu trestniho prava, je vylouc¢eno trestni
stihani a vede se pouze disciplinarni rizeni.

Disciplinarni rizeni v parlamentu?

Ano, trestnépravni odpovédnost poslance Ci senatora za projevy v parlamentu se proménuje v
odpovédnost disciplindrni. Zajimavé to je s ohledem na nejednoznacnost Ustavy s ob¢anskopravni
odpovédnosti - je vylouCena nebo ne? Soudy dosly k zavéru, ze obCanskopravni odpovédnost neni
vylouc¢ena. Nicméné soudy by i s ohledem na ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava mély takové pripady posuzovat s ohledem na miru poruseni osobnostnich prav a postaveni
obou stran sporu, zejména v pripadé urazky mezi poslanci ¢i senatory navzajem. Pokud se nejedna o
extrémni poruseni, mély by se takové spory prenechat k vyrizeni parlamentu.

Jaké dalsi slozky parlamentni imunita ma?

Dalsi jeji soucasti je pravo odeprit svédectvi o skutecnostech, které se poslanec dozvédél v
souvislosti s vykonem funkce. Toto pravo se vztahuje na vSechny pravni obory. Kromé toho, a to
vétsina lidi spojuje s poslaneckou imunitou, existuje podminénost trestniho stihani souhlasem
komory prislusného parlamentu. Jedna se o specialni proces, kde parlament posuzuje, zda neni
trestni stihani ic¢elové a nema za cil napriklad odstranéni nepohodlného poslance ¢i senatora z jeho
¢innosti v parlamentu. Tato procesni imunita umoznuje stihéni az po ziskani souhlasu prislusné
komory parlamentu.

Ustava také rika, Ze poslance nelze postihnout za hlasovani. Co to znamena?

Podle vSeho absolutni vylouc¢eni pravni odpovédnosti ve vsech odvétvich. Jinymi slovy, hlasovanim se
poslanec nemuze dopustit trestného ¢inu ani napriklad v dusledku svého hlasovani. Také po ném
nikdo nemuze zadat nahradu $kody, napriklad za to, Ze nékomu zvysil dané nebo zpfisnil podminky
pro podnikani.

Kli¢ovy ¢lanek 27 ma pét odstavcti. Ceho se tykaji?

Kazdy se tyka uplné jiné situace. Odstavec 1: VyloucCeni odpovédnosti za hlasovani. Odstavec 2:
Vylouceni trestni odpovédnosti za vyroky u¢inéné pri jednéni parlamentu a jeho organu, ale
zachovani disciplindrni odpovédnosti s tou otevrenou zalezitosti, ze jsou dvé moznosti vykladu, jak je
to s ob¢anskopravni odpovédnosti. Odstavec 3: Specialni postup pri vyrizovani prestupku, protoze
tam si poslanec muze vybrat, kdyz se dopusti prestupku tfeba typicky néjakého dopravniho, jestli tu
véc vyresi béznym postupem, anebo upozorni typicky policistu, Ze je poslanec a v tu chvili to
znamena, ze ten prestupek se nebude projednavat na bézném spravnim uradu, ale v Poslanecké
snémovné v mandatovém a imunitnim vyboru.

To je asi to, co lidem vadi, kdyz je re¢ o imunité. Domnivaji se, ze jsou poslanci néjak
zvyhodnovani.

Ano, takové povédomi tady je, ale poslanci hrozi Gplné stejné sankce. On jen muze mit v danou chvili
treba pocit, Ze se na néj policie zamérila Sikandzné a ma moznost se ze sféry vykonné moci vymanit a
prenést to do parlamentu. Moc si nepomuze, protoze tim se problém zviditelni, takze vétSina ¢lenu



parlamentu toto pravo nevyuziva. Dale zde mame odstavec Ctvrty, upravujici procesni imunitu v
oboru trestniho prava, ktery rika ,jenom” to, ze jestlize ma dojit k trestnimu stihani clena
parlamentu, tak to je mozné, ale pouze se souhlasem prislusné komory. A odstavec paty resi situaci,
kdy lze zadrzet poslance nebo sendtora, tedy v pripadé, zZe je pristizen primo pri pachani trestného
¢inu nebo bezprostredné poté.

Z toho pak ale vyplyva, Ze jestlize poslanec takhle pristizen neni, tak jej nelze zadrzet,
zatknout, uvalit na néj vazbu do té doby, nez parlament vyslovi souhlas?

Ano, to do jisté miry odrazi i rozliSeni mezi ruznymi typy trestnych ¢inli a okolnostmi jejich odhaleni.
Pokud je Clen parlamentu pristizen primo pri Cinu, je situace zjevné jasnéjsi a nebezpeci, ze vzniknou
pochyby o tom, zda se nejedna o néjaky ucelovy zasah ze strany vykonné moci, je pomérné malé.
Pokud se jedna o skutek odhaleny az po néjaké dobé od jeho spachani, nebude situace zdaleka tak
jasna a vysledky prinese az vysSetrovani.

Tykaji se imunity i dalsi clanky?

Ano, Cl. 28 - pravo odeprit svédectvi. A déle také ¢lanek 26 a ¢lanek 23 odstavec 3, které davaji
zéklad pro volny mandat. Koneckoncu ta kniha se jmenuje Imunita a neodpovédnost ¢lent
parlamentu a ja zde radim i ustanoveni, ktera vubec vylucuji odpovédnost a davaji svobodu jednani
Clena parlamentu v jeho funkci.

Je znam dlouhy seznam poslanct, kteri nebyli vydani Poslaneckou snémovnou nebo
Senatem k trestnimu stihani a nebudou jiz nikdy za tento skutek znovu stihani. Kde je
spravedlnost, pane docente?

Takova byla pravni tiprava do roku 2013, ktera byla takto v podstaté nastavena jiz od roku 1918.
Nicméné od samého pocatku to prirozené vyvolavalo kontroverze. Ale zmény byly navrhovény az v
souvislosti s pripravou nasi soucasné ustavy v druhé poloviné roku 1992. Tehdy bylo v jedné varianté
navrzeno vypusténi véty ,neni-li dan souhlas, je trestni stihani vylou¢eno navzdy.” To se ale podarilo
az po dvaceti letech. Duvody, proc to trvalo tak dlouho, jsou zjevné. Pritom tato zména obéma
parlamentnim komoram usnadnila rozhodovani, zda své ¢leny vydaji k trestnimu stihani nebo nikoliv.

A jak s udélenim o vydani k trestnimu stihani naklada snémovna od roku 2013?

Uz nékolik let pred touto zménou jak Poslanecka snémovna, tak Senat v podstaté vyhovovaly vSem
zadostem o udéleni souhlasu k trestnimu stihani. Myslim si, Ze se nas parlament v tomto ohledu
velmi kultivoval a postupuje citlivé ve snaze prosadit spravedlnost.

Jaka je historie véty, ze , neni-li dan souhlas, je trestni stihani vylouceno navzdy?” A jaky
byl jeji ucel?

V roce 1918 se téchto nékolik slov dostalo do ustavy v podstaté na posledni chvili. Jeden z ¢lent
Néarodniho vyboru, konkrétné to byl advokat dr. Boucek, vystoupil v zdvéru projednavani této Casti
budouci dstavy a upozornil na to, Ze by mohla hrozit praxe ucelového trestniho stihani politickych
oponentt znamé z Rakouska a bylo by dobré tomu zamezit, a proto navrhnul, aby se tam tato
formulace dostala. Cela véc ma rysy bizarnosti, protoze lidé, kteri prosadili v mnoha smérech
revolucéni zmeény, se obavali zachovani minulé mocenské praxe, kterou prave ve svych osobach
nahradili. Na vyboru se o tom vedla velmi kratka diskuse a vétSina nakonec s navrhem souhlasila. Od
té doby se toto ustanoveni v podstaté, pokud vim, bez jakékoliv diskuse prejimalo. Pri pripravé
ustavy se prirozené jeji tvurci vénovali vzdycky Gplné jinym zalezitostem, kuprikladu pravomoci
prezidenta, vlady, a jak se kdo bude dostavat do funkci. A toto byla vzdy véc, kterad ¢leniim



parlamentu nakonec vyhovovala, a tak se vzdy pri tvorbé nové ceskoslovenské ustavy opsala. Jedinou
vyjimkou byla ustava z roku 1960, tzv. socialisticka, kde se prevzal sovétsky vzor imperativniho
mandatu postaveny na odpovédnosti poslance za vykon funkce. Nicméné v roce 1968 pri velké
federaliza¢ni novele ustavy se znovu sahlo do star$ich vzora a vylouceni trestniho stihani se znovu
vratilo. V roce 1992 to bylo opét na stole, znovu neuspél pokus na odstranéni a potom se pravidelné
v kazdém volebnim obdobi objevil navrh tuto vétu vypustit a ispéch prisel az v roce 2012. Prisli jsme
o0 svétovou vyjimecnost, protoze v té dobé jsme byli posledni zemi, ktera takové ustanoveni v ustave
meéla.

K dal$im zménam institutu imunity v Gistavé nedoslo, avSak pokusti bylo mnoho. Casto se
projednavalo zrusSeni prestupkové imunity. Hledali zakonodarci inspiraci v zahranici?

To vlastné realné nikdy neudélali. Pritom v zahranici existuji zajimavé inspirace. V Britanii je
napriklad imunita v nékterych smérech uzsi, ale na druhou stranu je tam resena otazka sledovani
komunikace ¢lent parlamentu ve vSech formach. At uz mezi sebou nebo s voli¢i. Mé-li parlament
jednat svobodné, musi k tomu mit prostredky, bez omezovéni a bez obav, at uz obCant nebo ¢lent
parlamentu z postihu. Zatimco my mame cl. 28 a je otazkou, zda z néj Ize interpretaci dovodit
napriklad zékaz odposlechu a sledovani komunikace Clena parlamentu, v Britanii tuto zélezitost resi
vyslovnou pravni upravou. Stejnym zptisobem postupuji v Némecku.

My nic takového nemame?

V na$em pripadé neexistuje zadné specifické omezeni. Clenové parlamentu o to patrné nemaji zjem.
To znamena, Ze pokud by policie v ramci néjakého trestniho rizeni nebo zpravodajska sluzba v ramci
své c¢innosti mély zdjem odposlouchavat telefon ¢lena parlamentu, mohou tak ucinit béznym pravnim
postupem bez jakychkoliv zvlastnich pravnich prekazek, stejné jako by Slo o mé nebo o vas.

Na rozdil od tohoto pristupu maji ve zminéném Némecku organ nazyvany s odkazem na ¢lanek
Zakladniho zékona , G 10“, ktery schvaluje odposlechy vysokych ustavnich ¢initeld. Tento organ
zahrnuje i zpravodajské odposlechy, coz muze byt za urcitych okolnosti velmi zajimavé, nebot
zvlastni komise Poslanecké snémovny ma kontrolu nad ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

Zabyvate se v knize kritikou?

V podstaté kazda z kapitol, ktera se vénuje platné pravni uprave, obsahuje kritickou analyzu. Cely
zé&vér knihy je vénovan navrhum mozné diskuze a premysleni o zavedeni nékterych imunitnich
ustanoveni, ktera v nasi legislativé dosud neexistuji a o zméné téch stavajicich. Napriklad se zminuji
pravé o problematice mozného sledovani Clenu parlamentu. Celkové téma, které zduraznuji, se tyka
otazky, zda by mél byt ¢l. 27 napsan jinak, aby lépe slouzil ucelu, ke kterému sméruje. Mohl by tak
Cinit efektivnéji a soucasné Setrnéji k zasadé rovnosti. Formulace tohoto clanku se v podstaté opakuji
po dobu 105 let a je vice nez na misté otdzka, zda by nemély vypadat jinak. Napriklad v ¢l. 27 odst. 1
se vylucuje vyslovné pouze postih za hlasovani v Poslanecké snémovné, ale podle mého nazoru by
stélo za to, aby zde bylo vyslovné napsano, Ze je vylouCeny postih nejen za hlasovani, ale i za vykon
opravnéni ¢lena parlamentu pri jeho ¢innosti, tedy za podavani navrhi, at uz vécnych navrha zékonu
nebo personélnich navrha, napriklad nominaci ¢i pozadavkt na odvolani nékoho z funkce.

Z jakého duvodu?

Podle mého nazoru je to soucast svobodného vykonu mandatu a myslim si, Ze za zadnych okolnosti,
at uz by ten poslanec navrhl cokoli, by za to nemél byt pravné postizitelny. V tuto chvili se vSak k
tomuto zavéru muzeme dostat pouze vykladem. Otéazkou je, jestli by ten vyklad, ze je poslanec za
podani ndvrhu nepostizitelny za vsech okolnosti, vzdy obstal. Prinesu-li takovy extrémni priklad,



vidim v poslednich dvou letech v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné snahu nékteré casti ceské
verejnosti, jak u politiki, tak u nékterych aktivnich orgént verejné moci, podrobovat nékteré projevy
pravnimu zkoumani s hrozbou i pravnich sankci. Ja osobné si tedy myslim, zZe by v ustavé mélo byt
uvedeno, ze vykon funkce poslance, senatora nebo Clena parlamentu je absolutné nepostizitelny,
nejenom pri hlasovani, ale vyslovné i pri uplatnovani jinych pravomoci v ramci jednani parlamentu.

A mate dalsi navrhy?

Dal$i navrh se tyka tzv. anglického pojeti imunity, které spoc¢ivé v tom, Ze poslanec ma byt pravné
svobodny pri vykonu své funkce v parlamentu a pripadné i mimo néj, napriklad pri komunikaci s
voli¢i. Mél by mit neruseny pristup a bezproblémovou cestu mezi svym domovem a parlamentem.
Ustavni tprava v Ceské republice v$ak tuto garanci nedavé v plném rozsahu. I kdyZ stanovi, Ze
poslanec muze byt zadrzen pouze pri pachéni trestného ¢inu nebo bezprostredné poté, existuje
institut zajiSténi osob podle zédkona o policii, ktery umoznuje zajisténi kohokoli, kdo se dopousti
jednani s rysy prestupku a hrozi nebezpeci nebo existuje divodné podezreni, ze by v tom mohl
pokracovat. Do brezna 2021 si tohoto problému nikdo nevsimal. Tehdy jesté platila proticovidova
opatreni a béhem demonstrace na Vaclavském nameésti si poslanec Volny odmitl nasadit rousku na
vyzvu policisty. To bylo vyhodnoceno jako prestupek, coz vedlo k jeho zajiSténi na nékolik hodin na
policejni sluzebné, kde se tato zalezitost resila.

A co je na tomto postupu Spatného?

Nabizi se totiz nasledujici otdzka. Formalné v pripadé poslance Volného doslo k zajisténi podle
zakona o policii, nikoliv k zadrzeni, coz je institut trestniho prava, s nimz vyslovné pracuje tstava ve
svém Cl. 27 odst. 5. Kdy jesté by se mohl takovy postup uplatnit? Napriklad, kdyby poslanec byl
pristizen pri cesté do parlamentu autem, kdy prekrocil rychlost. Takové zdavodnéni by mohlo v
extrémnich pripadech vést k omezeni osobni svobody poslance az na 24 hodin. Kdyby se takova
situace stala v dobé dilezitého hlasovani, kdy by byla vladni vétSina tésné a kazdy hlas je kliCovy,
muze to mit vyrazny dopad. Vzhledem k takovym potencidlnim situacim by bylo vhodné
preformulovat ustavu tak, aby pokryvala i tyto pripady.

Pane docente, moc Vam dékuji za velmi podrobny rozhovor a preji at se kniha hojné
prodava.

Také dékuji.

http://www.prf.cuni.cz/aktuality/doc-jan-kudrna-imunitou-se-zabyvam-uz-25-let
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