Podminéné odsouzena podle soudu nesplnila
povinnost hradit skodu , podle svych sil”. Jeji
prijem vsak byl exekucne zabaven
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Okresni soud rozhodl, Ze stézovatelka vykona trest odnéti svobody v trvani tri let ulozeny
jiz drive vydanym rozsudkem. Pro vykon tohoto trestu Zenu zaradil do véznice s ostrahou.
Vykon trestu soud puvodné podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let a stanovil
povinnost, aby odsouzena zaplatila poskozené skodu ve vysi 500 000 K¢, kterou trestnou
cinnosti zpusobila. Okresni soud zjistil, ze stéZovatelka byla v jiné trestni véci odsouzena
pro precin poskozeni véritele k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin. S
ohledem na zdravotni stav stézovatelky vsak bylo od vykonu zbytku tohoto trestu upusténo.
Stézovatelce byla dale v jiné trestni véci ulozena povinnost zaplatit poskozené obchodni
spolecnosti nahradu zpusobené Skody ve vysi 3 007 543 K¢, kterou neplnila. Protoze
stézovatelka proklamované sliby neplnila, dospél okresni soud k zavéru, zZe jsou splnény
podminky pro preménu podminéné ulozeného trestu na nepodminény. Ve stiznosti proti
usneseni stéZovatelka uvedla, Ze splaci uloZzenou nahradu skody, kterou ma urcenou
exekucnim prikazem a nemeéla tedy moznost splacet nahradu skody z dalSiho rozsudku, na
ktery exekucni prikaz vydan nebyl. Stara se pritom o tri nezletilé déti. Zaroven stézovatelka
zadala o odklad nastupu trestu ze zdravotnich diivodi. Stiznost ale krajsky soud zamitl jako
nedavodnou.

Druhy senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj David Uhlif') istavni stiZznosti vyhovél a usneseni

Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2023 ¢. j. 7 To 179/2023-412 a Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 10. 8. 2023 ¢. j. 4 T 38/2019-399 zrusil. Rozhodnuti porusila prava stézovatelky na

osobni svobodu a spravedlivy proces.

Obecné soudy posuzovaly otazku, zda stézovatelka ve zkusebni dobé splnila podminky, které ji byly
stanoveny pri podminéném odloZeni trestu odnéti svobody. Konkrétné slo o povinnost splacet skodu
,podle svych sil“. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soudy nepostupovaly istavné souladnym
zplusobem, protoze se s ndmitkou o redlné nemajetnosti stézovatelky dostatecné nevyporadaly.

Trestni zdkonik pro tyto pripady stanovi, ze pokud podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé
radny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil. Jinak rozhodne (pripadné jiz
béhem zkusSebni doby), Ze se zbytek trestu vykona. StéZovatelce jako zminénou podminku soud
ulozil, aby podle svych sil zaplatila Skodu, kterou trestnou ¢innosti zptsobila. Soudy ale splnéni této
povinnosti nalezité nezkoumaly. Nezabyvaly se naplnénim podminky nahradit Skodu ,podle svych
sil“. Stézovatelka totiz opakované dokladala, ze Cast jejich prijmu je exekuc¢né zabavena pro splaceni
nahrady Skody ulozené v predchozim trestnim rizeni. Také dolozila, Ze mimo tuto exekuci jiz dalsi
nahradu Skody hradit redlné nemuze, protoze se stard o tri nezletilé déti, které vyzivuje.
StéZovatelka tim podle Ustavniho soudu fakticky vznesla namitku, Ze zbyla (disponibilni) ¢4st jejich
prijmi je mimo jeji kontrolu. S touto namitkou se soudy mély radné vyporadat.

Jsou-li stézovatelCina tvrzeni pravdiva, coz soudy nedokézaly kvalifikované vyvratit, neni zcela jasné,
co vice méla stézovatelka pro ndhradu Skody udélat. Povinny, nachdazejici se v podstaté v dluhové
pasti (byt by si ji zavinil sdém), muze jen tézko ovlivnit tok zabavenych penéznich prostredku. Aby
mohl z&vér o naplnéni zdkonnych podminek pro preménu trestu obstat, musely by soudy napriklad



uzavrit, ze exekuce jsou disledkem stéZovatel¢ina nezodpovédného Zivota ve zkuSebni dobé nebo jde
o fiktivni pohledavky, kterymi se stézovatelka snazi ,vyvést” své prijmy z postihované sféry na
néjakou blizkou osobu.

Napadena rozhodnuti ani spisovy material prozatim neumoznuji dospét k zavéru o stézovatelciné
aktudlni ¢i potencialni majetnosti. Narizeni vykonu trestu odnéti svobody pro neplaceni nahrady
Skody tak predstavuje v tuto chvili spisSe faktické trestani stézovatelky za jeji nemajetnost, coz je z
ustavnépravniho hlediska zapovézené. Podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny totiz nelze zbavit osobni svobody
pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

Pri posuzovani mozné (ne)majetnosti jisté muze byt vychozim bodem tGvah soudd zésada, podle niz je
zdravy jedinec v produktivnim véku schopen vydéleéné prace, a tedy alespon dil¢iho splaceni
zpusobené Skody. S ndmitkami tykajicimi se schopnosti splacet i nepriznivého zdravotniho stavu se
vSak museji soudy ustavné souladnym zpusobem vyporadat.

Ve znovuotevieném rizeni bude tkolem okresniho soudu dikladné se zabyvat stéZovatel¢inou
(ne)majetnosti v prubéhu zkusebni doby, aby mohl posoudit, nakolik mohla stézovatelka ,podle svych
sil“ platit ulozenou nahradu Skody. Teprve poté bude mozné dospét ke kvalifikovanému zavéru o
(ne)plnéni ulozenych povinnosti.
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