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Horkym zdravotnickym tématem poslednich tydnu je pozménovaci navrh k novele zakona o
1écivech, takzvany chranény distribuc¢ni kanal 1éciv. Typicky poslanecky prilepek, ktery s
touto novelou vlastné ani nesouvisi, je standardni ukazkou toho, jak se zakony pripravovat
nemaji.

Pozménovaci navrh, za nimz dlouhodobé stoji distribucni spole¢nost PHARMOS, se vloni do novely
zakona o lé¢ivech standardni legislativni cestou nedostal. Jeho podporovatelé se vsak o to snazi za
kazdou cenu, a to i pfes zamitavé stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR (MZ CR), jehoZ
novela zdkona o lé¢ivech vesla v platnost teprve na pocatku letoSniho ledna.

Proti ptilepku se postavila i dali autorita - Urad pro ochranu hospodérské soutéze (UOHS). Navrh je
podle néj v primém rozporu s pravidly hospodarské soutéze, narazi na limity evropské
legislativy a jeho zavedeni by v aktudlni legislativni situaci bylo nevhodné. Z loniského sektorového
Setreni navic vyplyva, Zze obdobny navrh ttoé¢i na existujici primé distribucni kanaly 1é¢ivych
pripravki. Co to znamena? Jsou to ,cesty”, které za dobu své nékolikaleté existence vyrazné prispély
k dostupnosti 16kl na ¢eském trhu a do velké miry pomohly zabranit jejich vyvoziim z Ceské
republiky (u nékterych skupin 1é¢iv az o 90 procent). A to muze byt pravé duvodem, pro¢ se
predkladatelé snazi tyto kandly narusit.

Prilepek nepodporuji ani z&stupci nejvétsich distributortt 16kt v Cesku, ktefd jsou sdruZeni v Asociaci
velkodistributorti 1é¢iv (AVEL). Povazuji ho za zastérku pro vyvoz lé¢ivych pripravka z Ceska.
Vyvoz 1éku od nés do zemi s vy$si cenovou hladinou je pritom kazdodenni realitou. Podle verejné
dostupnych informaci Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv dostala napriklad zminovana firma
PHARMOS od roku 2021 za vyvoz 1ékli z CR pokutu v souhrnné vysi témér 500 tisic korun.

Obdobny pozménovaci navrh nicméné neni v ¢eském prostredi novinkou. V roce 2017 ho prosadil
tehdejsi poslanec Daniel Pawlas (jednalo se o tzv. lex Pawlas). A uZ tehdy jej kritizovaly MZ CR a
UOHS. V praxi se nepouzival, 1éky pfes néj neproudily a nahradilo ho proto jiné, ministerské znéni
zékona. Aktualni navrh na chranény distribu¢ni kanal je s ptivodnim znénim lex Pawlas prakticky
totozny. A tudiz stejné neefektivni.

V Cem vlastné $kodi? Zcela zapomind na potreby pacientt. Uklada pouze vyrobcum 1éki povinnost
dodéavat 1é¢iva vSem distributorum. Prilepek tak chrani jen distributory a ne pacienty. Podle néj by
navic takzvanym chranénym kanalem mohly proudit i ndkladné centrové 1éky, tedy ty, které nelze
vydat v kazdé 1ékarné, protoze se podavaji vyhradné v centrech. Pravé tady vidi rada odbornika
zésadni riziko v nekontrolovatelném reexportu, tedy vyvozu 1éki z CR do ciziny, coz mé primy vliv na
nedostupnost 1€kl pro ¢eské pacienty.

Je potreba také dodat, ze navrh nedava smysl v systému trzni ekonomiky. Neexistuje davod,
pro¢ by mél mit soukromy komerc¢ni subjekt (tj. distributor 1éc¢ivych pripravku) garanci, ze mu doda
jiny soukromy subjekt (tj. vyrobce) lé¢iva a za jakych podminek. LécCiva maji byt k dispozici
predevsim pacientlim, nikoliv distributorim. Nebo je snad obchodni zajem jednoho distributora
dulezitéjsi nez zajmy pacienta?

Podtrzeno, sec¢teno: ,,Chranény distribuc¢ni kanal” neprinesl a neprinese pacientum nic



pozitivniho, ba pravé naopak. Pokud chceme pomoci pacientim, aby napriklad nemuseli dojizdét
za 1éCivy velké vzdalenosti, miizeme otevrit racionalni diskusi o distan¢nim vydeji 1éka na recept
nebo pracovat s redlnou poptavkou léku na zékladé e-recept.

To by vSak zastancam pozmeénovaciho navrhu muselo jit o pacienty, nikoliv o vlastni
obchodni zajmy.

http://www.ceskenoviny.cz/tiskove/zpravy/leciva-maji-byt-k-dispozici-hlavne-pacientum-a-ne-distribut
orum/2472085
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