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»Byt dobrym univerzitnim ucitelem jsem vnimal jako svoje hlavni poslani. A pak prisla
nabidka prezidenta republiky na funkci soudce Ustavniho soudu...,“ vzpomina na loiiské
jaro profesor Jan Wintr z Pravnické fakulty UK. Jeden z nejoblibenéjsich vyucujicich na
prazskych pravech se 5. ¢ervna vydal za novym poslanim - pecovat o to, aby v zemi byla
dodrzovana Ustava a Listina zakladnich prav a svobod. Svych studujicich se ale vzdat
nechce.

Co jste si na Ustavni soud prinesl ze své akademické praxe?

Dost se to prolina. Akademicka prace je praci soudce vysokého soudu v lecCem podobna. Soudci na
okresnim nebo krajském soudu museji precist obrovské spisy, k tomu poslouchat vypovédi svédki. Z
toho pak ¢ini tsudky, které konfrontuji s pravni ipravou. Ukolem tstavniho soudce je ale posoudit,
jestli rozsudky, které vynesly obecné soudy, nejdou proti istavnim principum a ustavnim
pozadavkim, zda nebyly poruseny zakladni prava a svobody a zda respektuji dulezité principy
spravedlivého procesu. Je to tedy svym zpusobem podobné tomu, Cemu se ¢lovék vénuje v
akademické praci, kdy posuzuje, jestli vysledek néci prace vyhovuje danym principim.

Co jste se musel jako soudce Ustavniho soudu doucit? Mate velmi hluboké teoretické
znalosti ustavniho prava, nikdy jste ale nepusobil v pravni praxi, nechybi vam to ted?

Teoretické vzdélani se hodi (smich). Napsal jsem uz v Sesti vydanich uc¢ebnici ustavniho prava. To, ze
jsem nikdy nebyl soudcem, ovsem samoziejmé handicap je. Vidim to na spolupréci se cleny mého
senétu, s profesorem Pavlem Sdmalem a s doktorem Jaromirem Jirsou, ktefi byli desitky let soudci
obecnych soudu (istavni soudci pracuji ve ¢tyrech triclennych sendtech, pozn. red.). Je vidét, jak se
velmi rychle orientuji ve spisech, které mohou mit stovky nebo tisice stran. Odpovéd na klicovou
otdzku, zda soudy postupovaly spravné a dodrzely ustavni principy, dokazou najit mnohem rychleji
nez ja. V tom maji oproti mné ohromnou vyhodu.

Jaké jsou vase silné stranky?

Vzdy se snazim dany pripad vnimat v kontextu, soustredit se na to, co rozhodnuti bude znamenat pro
cely vyklad tstavniho prava. Pri nasSich debatach se ukazuje, ze mam obcas trochu jiny pohled dany
tim, Ze jsem zvykly soustredit se na to, aby systém jako celek daval dobry smysl. Pokud se nékdy na
nécem neshodneme, byva to nékdy nad touto otdzkou. V tom je nasSe optika trosku jina.

Radu let studujete ¢innost Ustavniho soudu zvenku jako akademik. Jaké je to ted z druhé
strany? Proménilo to vas osobni pohled na instituci jako takovou?

Dozvédél jsem se spoustu véci, které jsem nevédél. Akademik, ktery se zabyva Ustavnim soudem, je
odkazan v podstaté jen na usneseni a nalezy, které soud zverejnuje. Neni to ale jediny pramen -
napriklad Jan Chmel, dnes uz absolvent nasi fakulty, napsal doktorskou praci, ktera analyzuje
rozhodovani jednotlivych soudct Ustavniho soudu. Dalsi na$ vynikajici student, Gor Vartazaryan,
zase déla vyzkum disentd, ¢ili odli$nych stanovisek soudct, jehoZ soucasti jsou i rozhovory s
tistavnimi soudci - takZe pod pokli¢ku Ustavniho soudu trosku nahlédnout miiZete. Jako soudce ale
ted vidim, jak probihaji také interni debaty, coz samozrejmé muj pohled na praci soudu trochu



posunulo. Je ale spravné, Ze vnitrni diskuze probihaji neverejné.
Proc si to myslite?

Porady soudnich senéatl vzdy byly neverejné, je to podstatné pro hledani co nejlepsiho reseni pripadu
ve svobodné a oteviené diskusi soudct. Zverejnéno pak je finalni rozhodnuti vCetné obsahlého
oduvodnéni, které by mélo byt co nepresvédcivejsi. Pripadna ruznost nazoru tstavnich soudcu se
muze projevit zverejnénim disentll, odliSnych stanovisek soudcu, kteri hlasovali proti, takze i takova
alternativni argumentace je pak verejné pristupna.

Nez jste se stal ustavnim soudcem, z pozice specialisty na Gstavni pravo jste verejné
komentoval radu kauz. Jak moc by mél astavni soudce komunikovat s verejnosti a
vyjadrovat vlastni nazory?

Ustavni soudci ve verejném prostoru komunikovat mohou a také to délaji, coZ je dobre. M4 to ale
urcitd omezeni, kterd vyplyvaji z postaveni soudce. Méli by byt vnimani jako nestranni a nezavisli, to
znamena, ze nemaji komentovat bézici kauzy a neméli by naznacovat, jakym zplisobem se chystaji
rozhodnout. Také by se neméli vyjadrovat k vécem, které by se mohly pozdéji stat predmétem
rozhodovéani Ustavniho soudu. Neméli by komentovat ani kazdodenni politiku, protoze pak by
pusobili dojmem, Ze nékterym skupindm strani, a to je nezadouci vzhledem k tomu, Ze se na Ustavni
soud Casto obraceji skupiny poslanct nebo senatoru s navrhy na zru$eni néjakého zékona.
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