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Pripad se tyka rozsahlé trestni kauzy. Konkrétneé jde o podvod pri zapojeni solarni
elektrarny do distribucni sité pred koncem roku 2010. Stézovatel byl predsedou
predstavenstva. K pripojeni do distribucni soustavy mélo dojit za situace, kdy elektrarna
jesté nebyla ukoncena, kvuli vyvhodné vykupni cené elektriny.

Krajsky soud nejprve stézovatele zprostil obzaloby. Vrchni soud na zdkladé odvolani statniho
zastupce rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a
rozhodnuti. Krajsky soud jiz nasledné uznal stéZzovatele vinnym ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu
podvodu, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen. Déle mu soud ulozil zdkaz vykonu funkce statutarniho organu a vykonu prokury na dobu
péti let a penézity trest 2 000 000 K¢. Podle soudu stézovatel jako predseda predstavenstva podepsal
spolec¢né s dalSim obzalovanym nepravdivy predavaci protokol, ktery potvrzoval predani podstatné
casti dila umoznujici bezpeény provoz fotovoltaické elektrarny, prestoze védeél, ze elektrarna neni
dokoncena ani zcasti a ze predavaci protokol bude podkladem pro vydani licence Energetickym
regulacnim uradem. Na zakladé odvolani vrchni soud zrusil rozsudek krajského soudu a sam nové
rozhodl tak, ze fakticky zprisnil trest odnéti svobody na pét let a Sest mésicl. Nejvyssi soud poté
dovolani stézovatele jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

V Ustavni stiznosti stézovatel zejména namital, ze odvolaci soud prekrocil meze pripustného
hodnoceni diikazu a vStépoval nalézacimu soudu vlastni skutkové hodnoceni. Podle stézovatele jej
krajsky soud nakonec odsoudil na zékladé stejnych dikazu, ze kterych predtim vychazel pri svém
zprostujicim rozsudku.

Ctvrty senat Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Veronika Krestanovd) vSak stiZnosti stéZovatele
nevyhovél a zamitl ji jako nedivodnou. Neshledal totiZ poruseni ustavné zarucenych prav
stézovatele.

Obecné plati, Ze odvolaci soud neni opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu véci a
nahrazovat hlavni liceni. Neztotozni-li se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, muze k jinému
hodnoceni provedenych dukazu pristoupit jen tehdy, pokud je predtim zopakuje. Jina situace vSak
nastane v pripadech, kdy soud prvniho stupné pri hodnoceni diukazi nepostupoval disledné a
nehodnotil dukazy podle vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a neucinil logicky oduvodnéna tplna skutkova zjisténi.

V nyni projednavaném pripadé vrchni soud nezavazoval nalézaci soud k tomu, aby provedené dukazy
hodnotil urc¢itym zpsobem. Nijak nevybocil z limitt legitimniho zdsahu do hodnoceni dikazi
soudem prvniho stupné. Nedoslo tedy k poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni. Vrchni soud plné
respektoval ustélenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle niz odvolaci soud mize dojit k
zaveéru, ze skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné jsou nejasnd, netplna nebo vzbuzuji pochybnost o
své spravnosti, a to presto, ze odvolaci soud sam neprovede zadné nové dikazy ani neopakuje
dukazy provedené pred soudem prvniho stupné.



Krajsky soud se pak pri novém (opétovném) hodnoceni diikazu zaméril na odstranéni vad, které mu
vytykal odvolaci soud. Duslednéji hodnotil provedené dikazy v jejich kontextu a zaméril se na
okolnosti podstatné pro posouzeni pripadu. Z rozhodnuti jsou jasné patrné duvody, které soud vedly
napodruhé k odliSnému rozhodnuti.

Pred Ustavnim soudem obstélo i uréeni vy$e $kody trestnou ¢innosti stéZovatele. Cinem byla
zpusobena $koda 43 880 707 K¢, a dalsi vysoka Skoda by byla zpusobena, kdyby fotovoltaicka
elektrarna i v dalSich letech prodavala elektrinu za garantovanou vyrobni cenu. V pripadech tohoto
typu podvodu souvisejicich s fiktivné dokonc¢enou fotovoltaickou elektrarnou je pro ucely urcéeni vyse
skody zcela nepodstatnd mira, v jaké byly elektrarny nedokoncené. Pro garanci vyssi vykupni ceny
elektriny, od niz se vypocet skody odviji, bylo rozhodné pouze pripojeni elektrarny do prenosové
nebo distribu¢ni soustavy, popripadé uvedeni do provozu.
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