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Méstsky soud v Brné ulozil vedlejsi Gicastnici povinnost vydat stézovatelce vozidlo a
nahradit ji naklady nalézaciho rizeni ve vysi 95 508,80 K¢. Pri urceni vySe odmény advokata
stézovatelky vysel meéstsky soud z hodnoty sporu ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu,
tedy z hodnoty vozidla. Tu urcil podle kupni ceny sjednané v kupni smlouveé z roku 2018 na
605 000 Kc¢. Krajsky soud v Brné posléze potvrdil rozsudek méstského soudu ohledné
povinnosti vydat vozidlo, ale zménil rozsudek v ¢asti tykajici se nakladu. Ulozil vedlejsi
ucastnici povinnost nahradit stézovatelce naklady nalézaciho rizeni ve vysi 16 338,50 K¢
(vyrok II). Na rozdil od nalézaciho soudu odvolaci soud povazoval za tarifni hodnotu ¢astku
10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot kupni cena bez dalsiho nevypovida o
obvyklé cené prevadéné véci. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domahala zruseni vyroku
rozsudku Krajského soudu v Brné o nahradé naklada nalézaciho rizeni.

Prvni senét Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) Ustavni stiZnosti stéZovatelky vyhovél a
zrusil vyrok II rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 28 Co 142/2021-99 ze dne 4. 4. 2023, nebot jim
bylo poruseno pravo stéZovatelky na ochranu vlastnictvi podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod a pravo na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem vyjadrit
se ke vSem provadénym dikazim podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny.

Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze samotny ,spor” o ndhradu néklad fizeni obvykle nedosahuje
ustavnépravniho vyznamu. Rozdil mezi vysi nahrady priznané nalézacim a krajskym soudem vsak
¢ini 79 170,30 K¢, a nejde tedy o bagatelni castku. Krajsky soud v pripadé stézovatelky pochyhbil,
nestanovil-li hodnotu predmeétu sporu podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Je-li predmétem rizeni véc
penézi ocenitelnd, je tieba pro vypocet odmény advokata pouzit primarné toto ustanoveni, podle
néhoz se za tarifni hodnotu povazuje vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé
zapodeti ikonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka. Ucastnici v kupni smlouvé vyjadiili, jakou
ma pro né prevadéné vozidlo hodnotu. Ze spisu ani z tvrzeni GCastniku pritom nevyplyva, ze by
sjednana kupni cena odrazela néjaka specifika, jako je napriklad zvlastni obliba nebo vztahy mezi
ucastniky. Konkrétni zvlastnosti neuvedl ani krajsky soud. Nepovazoval-li krajsky soud sjednanou
kupni cenu za dostatecné vérohodny udaj o hodnoté véci, nic mu nebranilo svou oduvodnénou
uvahou nebo dal$im dokazovanim tuto castku dale korigovat. K pravu vitézného ucastnika na
nahradu nakladi fizeni je i vyznamné podhodnoceny (nepresny) odhad ceny Setrnéjsi, nez kdyz soud
na uréeni ceny zcela rezignuje. Ustavni soud proto nepovazoval za tistavné konformni zavér
krajského soudu, ze ve spise schazi jakykoliv ovéritelny tidaj o cené véci a ze zjiStovani hodnoty
predmétu sporu by znamenalo neucelné naklady a prodlouzeni sporu.

Krajsky soud déle pochybil, neposkytl-li stéZzovatelce prostor k vyjadreni a pripadnému doplnéni
jejich tvrzeni a dukaznich navrhi, dospél-li na rozdil od nalézaciho soudu k zavéru, ze sjednand
kupni cena nereflektuje hodnotu véci. Podle Ustavniho soudu je tak jeho rozhodnuti prekvapivé a
vydané v rozporu s pravidly férového procesu.

V dal$im rizeni bude krajsky soud vézén rozhodnutim Ustavniho soudu. Dospéje-li k zavéru, Ze kupni
cena neodpovida hodnoté véci pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu rizeni ve smyslu § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, koriguje hodnotu véci vlastni tvahou nebo doplnénim dokazovani a vytvori
procesni prostor pro tcastniky, aby se mohli ke zméné vyjadrit a oznacit dukazy.
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