Zverejnéni internich informaci o prubéhu
Setreni je podle ombudsmana nevhodné a
poskozuje cely urad
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»Lituji, Ze se kolegové pravnici i dalsi zaméstnanci po zverejnéni informaci o jednom
konkrétnim Setreni v médiich dostali do velmi neprijemné pozice. Ale mohu s jistotou rict,
Ze interni dokumenty o Setreni se na verejnost dostaly jinou cestou nez prostrednictvim
zaméstnancu Kancelare. O tom bych chtél ubezpecit nejen ty, kteri na dotyCny ¢lanek na
internetu narazili, ale predevsim vSechny nase stézovatele. Nase Setreni jsou vzdy duvérna
a zameéstnanci i predstavitelé musi ze zakona zachovavat mlcenlivost,” vysvétlil
ombudsman Stanislav Krecek, proc se rozhodl na ¢lanek postaveny pravé na internich
dokumentech o sporu pani L. s jejim nadrizenym reagovat.

Clanek pracuje mimo jiné s internim konceptem zpréavy o $etfeni. Zménu pravniho hodnoceni pak
prezentuje jako mimoradny a neprofesiondlni krok ze strany ombudsmana. V ¢lanku uz ale napriklad
nezazni, ze i zpracovatel spisu stézovatelku v prubéhu Setreni nékolikrat upozornoval, ze
vypracovava pouze predbézny pravni nazor a konecné rozhodnuti lezi na ochranci.

,V tomto pripadé jsem zkrdtka povazoval za dtlezitéjsi jind skutkovd zjisténi nez ta, kterd méli za
zdsadni kolegové prdvnici. Pri peclivém procteni a porovndni onoho nestastné zverejnéného
konceptu s vydanou zprdvou o setreni ctendr samozrejmé zjisti, Ze nejde o prostou zménu zaver, ale
doslo pravé i k uprave argumentace. Na tom ale opravdu neni nic mimorddného.” uptesnil Stanislav
Krecek a dodal, Ze ruzné pohledy a diskuze k pravu neodmyslitelné patti. ,Je absurdni myslet si, Ze
napriklad v sendtech soudtl se vzdy vsichni ¢lenové shodnou na stejném pohledu na pfipad. Zddny
soud Vdm ale samozrejmé neposle rozsudek i s nékolika predchozimi pracovnimi koncepty, abyste si
mohli zjistit, jak kdo ze soudct v sendtu premyslel,” dodal ombudsman.

Pravé u diskriminacnich pripadi je podle ombudsmana ¢asto velmi tenka hranice, kdy je mozné dané
chovani oznacit za diskriminacni ve smyslu zdkona a kdy nikoli. Stézovatelku také informoval, ze se
mize obratit na soud. To také pozdéji uCinila.

,Ve zminéném clanku mne zarazilo zavddéjici spojeni informaci o tom, Ze podle byvalého
zaméstnance ignoruji antidiskriminacni zdkon, s vétou ,Spor ted' miri k soudu.”. To vyvoldva mylny
dojem, Ze jde o soud tohoto byvalého zaméstnance Kanceldre se mnou. Ve skutecnosti je ale rec o
sporu tykajicim se pravé rozepri pani L. s jejim nadrizenym,” podivil se ombudsman s tim, Ze autorka
clanku pri jeho pripravé telefonovala s vice zaméstnanci pravni sekce, nasledné vSak pracovala jen s
nékterymi informacemi, které se dozvédéla.
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