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I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) zrusil usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 26 Cdo 2144/2022-878, nebot jim bylo poruseno pravo stézovatelky
na soudni ochranu zarucené v cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s
jejim pravem na zakonného soudce zarucenym v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici casti
stiznost odmitl.

Stézovatelka od roku 1993 bydlela se svym manzelem v obecnim byté. Puvodni ndjemkyni bytu méla
byt tchyné stézovatelky, ktera se po kratkém spolecném souziti se svym synem a jeho manzelkou z
bytu odstéhovala. Stézovatelka a jeji manzel se rozvedli a stézovatelka dale podle svého tvrzeni v
byté bydlela jako samozivitelka se svou dcerou. Béhem privatizace bytového fondu v roce 2006
mésto prevedlo vlastnické pravo k predmétné bytové jednotce na nové vytvorené bytové druzstvo
[vedlejsiho ucastnika a)], ktery jej pozdéji prevedl na vedlejsi ucCastnici b). Stézovatelka proti
uvedenému jednani od roku 2010 soudné broji, protoze je presvédcena, ze druzstvo mélo nabidnout
byt k prevodu do vlastnictvi nejprve ji, jakozto stavajici ndjemkyni. Obecné soudy zamitly zalobu
stézovatelky na urceni, ze vlastnikem bytu je druzstvo. Stézovatelka nasledné podala u méstského
soudu dalsi zalobu a doméhala se ur¢eni neplatnosti smlouvy z roku 2009, kterou bylo prevedeno
vlastnické pravo z druzstva na vedlejsi ucCastnici b). Nasledné zalobni petit jesté pozménila a
doplnila, méstsky soud ji vsak nevyhovél. Krajsky soud posléze potvrdil rozsudek méstského soudu.
Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl pro vady s argumentaci, Zze v dovolani nevymezila
dovolaci dfivod. Ustavn{ stiZnosti{ se stéZovatelka domahala zruseni rozhodnuti obecnych soudd,
nebot je presvédcena, Ze jimi bylo poruseno jeji zakladni pravo na soudni ochranu.

Ustavn{ soud stiZnosti stéZovatelky (z&4sti) vyhovél, kdyZ zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Nejvyssi soud stézovatelce neopravnéné odeprel pristup k soudu, kdyz odmitl jeji dovolani pro vady
proto, ze v ném nevymezila dovolaci duvod. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zarucuje kazdému, Ze se muze domahat u soudu svého prava stanovenym postupem, pricemz
podminky a podrobnosti upravuje zdkon. Pravo na pristup k soudu tedy neni absolutni a podléha
nékterym zakonnym omezenim, kterd jsou vtélena zejména do procesnich predpisti. Z&dné z omezeni
vSak nesmi podstatu prava na pristup k soudu absolutné vyprazdnit. Procesni predpisy provadéjici
Listinu museji soudy aplikovat tak, aby na tc¢astniky rizeni nebyly kladeny neprimérené pozadavky a
nebylo fakticky branéno realizaci prava na soudni ochranu. Prepjaty formalismus v postupu soud je
v rozporu s pozadavkem zajisténi efektivniho a faktického pristupu k soudu. Pravé v projednavané
véci postupoval Nejvyssi soud formalisticky.

Podle Ustavniho soudu stéZovatelka divody dovolani fadné vymezila v souladu s pozadavky
obcanského soudniho radu, a jeji dovolani tak nebylo vadné. Rovnéz vymezila predpoklady
pripustnosti dovolani. Konkrétné v dovolani uvedla, ze odvolaci soud nespravné vyhodnotil jeji
procesni podani jako navrh na Castecné zpétvzeti a CasteCné rozsireni zaloby, namisto toho, aby jej
spravné posoudil jako navrh na zménu zaloby. Podle stézovatelky tedy odvolaci soud v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu vychdazel z pravniho nazoru, Ze procesni tikon ucastnika je treba
posuzovat formalné ,podle nazvu“, nikoliv podle jeho obsahu. Nejvyssi soud mél pripustnost dovolani
vécneé posoudit a stézovatelce vysvétlit, zda bylo s procesnim tikonem stézovatelky nalozeno v
souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.



V pripadé stéZzovatelky se soudy po vice nez deseti letech sporl nedostaly k vécnému posouzeni, ale
jen k dal$imu formalnimu ukonceni véci z procesnich duvodd. Nejvyssi soud by se proto mél v dals$im
rizeni zamérit na to, zda nebylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na pristup k soudu a
spravedlivy proces. Nelze totiz pominout, Ze se stézovatelka v letitém sporu ocitla ve znacné
neprehledné procesni situaci, kterou svymi prutahy i rozhodovanim zpusobily soudy. Nastaly
»procesni zmatek” tak nemuze jit k jeji tizi. Soudy jsou povinny pristupovat k véci o to citlivéji, plnit
svoji poucovaci povinnost a zajistit realizaci prava na pristup k soudu.
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