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IV. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Josef Fiala) zamitl istavni stiznost sméiujici
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. zari 2022, ¢. j. 16 Co 142/2022-169.

Stézovatel je otcem nezletilé vedlejsi icastnice (14 let). Manzelstvi stézovatele a matky nezletilé bylo
v roce 2020 rozvedeno a nezletila byla na zdkladé rodicovské dohody schvalené soudem svérena do
péce matky a otci byla stanovena povinnost platit na nezletilou vyzivné. Otec po odchodu ze spole¢né
domacnosti odesel za praci do jiného mésta. Styk otce s nezletilou upraven nebyl, avSak probihal
pravidelné o vikendech jednou za 14 dni po domluvé s matkou. Otec o nezletilou projevoval zajem,
travil s ni Cas, planoval s ni vylety a dovolené, pravidelné platil vyzivné. Matka dne 1. 9. 2021
zemrela. Bezprostredné poté se do domu matky nezletilé nastéhovala prvni vedlejsi ucastnice
(babicCka nezletilé, matka zesnulé) spolu s jejim byvalym manzelem (dédeckem nezletilé) a se sestrou
zesnulé a ti prevzali faktickou péci o nezletilou, pricemz podle tvrzeni stézovatele ho z ni vyloucili a
nasledné mu odepreli moznost se za dcerou nastéhovat. Otec se snazil nastalou situaci resit za
soucinnosti organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). BabiCka podala navrh na vydani
predbézného opatreni, kterym by ji byla nezletila zatimné svérena do péce, tento navrh byl vSak
Okresnim soudem v Trebi¢i zamitnut. Ani poté nedoslo za pomoci OSPOD a mediatorky k dosazeni
shody ohledné péce o nezletilou a babicka podala u okresniho soudu navrh na svéreni nezletilé do
jeji péce a uréeni povinnosti otci prispivat na vyzivu. I tento navrh okresni soud zamitl. Stézovatel
nasledné podal navrh na vydani predbézného opatreni, jimz se domahal, aby babic¢ka byla povinna
predat nezletilou stézovateli do jeho faktické péce, cemuz okresni soud vyhovél a otec se nastéhoval
do domu za dcerou, avSak ta se s babiCkou prestéhovala do domu babicky.

Proti rozsudku okresniho soudu ze dne 31. 3. 2022 podala babicka odvolani, které Krajsky soud v
Brné shledal davodnym a napadenym rozsudkem zménil rozhodnuti okresniho soudu tak, ze nezletila
se svéruje do péce babicky. Krajsky soud uzavrel, Ze v nejlepsim zajmu nezletilé je, aby i nadale po
smrti matky zustala v existujicim, znamém a bezpe¢ném prostredi u své babicky. Dale konstatoval,
ze otci fakticky nebrani zadné subjektivni ani objektivni davody v tom, aby o nezletilou po smrti jeji
matky do budoucna pecoval, avsak nezletila po celou dobu trvani tohoto rizeni uvadéla a nadale
uvadi, Ze jejim pranim je setrvat v péci babicky. Podle krajského soudu je nazor nezletilého ditéte
starSiho dvandcti let véku jednim z podstatnych hledisek pri rozhodovani v opatrovnickych vécech,
ktery je treba zohlednit. Stézovatel se ustavni stiznosti domdahal zruseni rozsudku krajského soudu s
tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho zékladni prava zaruc¢end v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud vSak stiznosti stéZovatele nevyhovél. StéZovatel povaZzoval Ustavni stiZznost za dalsi
procesni prostredek, jehoz prostrednictvim se domaha zmény konkrétniho rozhodnuti ve svuj
prospéch. Tato role viak Ustavnimu soudu neptislusi. Krajsky soud své rozhodnuti fa4dné odivodnil,
a nedoslo k takovému zasahu do zakladnich prav stézovatele, ktery by odavodnoval zruseni
napadeného rozsudku. Ostatné pokracovani soudniho rizeni (po pripadném zruseni napadeného
rozsudku) by negativné plisobilo predev$im na nezletilou. Ustavni soud proto babi¢ku a otce nezletilé
vyzval, aby se za pripadné pomoci odborniku snazili situaci resit dohodou.

Ustavni soud se vyjadril i k nemoZnosti stéZovatele napadat rozsudkem krajského soudu dovolanim k
Nejvyssimu soudu. Ucelem nepripustnosti dovolani proti rozhodnutim ve vétSiné rodinnépravnich



véci rozhodovanych podle zédkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ma byt pravni
jistota uc¢astnikl. Podle Ustavniho soudu vSak pravni tprava dovoldni v téchto otdzkéach spise neplni
ucel zachovani pravni jistoty. Vysledkem stavajici ipravy je, Ze na misto soudu Nejvyssitho musi v
fadé pripadl judikaturu sjednocovat Ustavni soud. Sjednocovani judikatury i ochranu zakladnich
prav jednotlivcu by vSak byl schopen zajistit Nejvyssi soud, ktery je k tomu jako dovolaci soud v
obcanskopravnich vécech povolanéjsi.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2884/22 (véetné odlisného stanoviska) je dostupny
zde (498 KB, PDF.

http://www.usoud.cz/aktualne/sjednocovani-judikatury-v-rodinnepravnich-vecech-by-mel-sireji-zastav
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