Pravo na pristup k soudu v pripadé osob se
zdravotnim postizenim
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II. senéat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Tomas Lichovnik) zrusil usneseni Okresniho soudu ve
Zliné ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 38 C 109/2018-628, usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve
Zliné ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 60 Co 3/2022-654, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢.
j. 21 Cdo 1768/2022-715, protoze jimi bylo poruseno pravo stézovatele na pristup k soudu podle cl.
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Stézovatel byl zaméstnan jako pocitacovy technik na vysoké skole (zalovana), v roce 2016 vSak
obdrzel vypovéd. Proti zalované zahdjil stéZovatel soudni rizeni, které aktudlné sestava zejména z
pozadavku stézovatele na nahradu mezd a osobnich priplatki, nahrad za ztratu vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, ztizeni spolecenského uplatnéni a bolestného a také satisfakci za bossing, to
vSe v celkové vysi témér pét miliont korun s prislusenstvim. V prubéhu rizeni stéZovatel zahrnoval
soud celou fadou podani, protinavrht a namitek. Pfi jednédnich zasahoval - pres vyzvy soudu - do
vypovédi ucastniki. V reakci na to nechal soud prvniho stupné vypracovat v roce 2018 znalecky
posudek, ktery zkoumal psychiatricky stav stézovatele. Znalec konstatoval, ze stézovatel trpi duSevni
poruchou, avSak ta mu nebrani v samostatném hajeni zajmu v daném pracovnépravnim sporu. Na
zakladé tohoto vysledku dospél nalézaci soud k zavéru, ze ustanoveni opatrovnika nepripada v
uvahu. Misto toho stézovateli na jeho zadost ustanovil v roce 2019 pravniho zastupce. Toto
ustanoveni vSak bylo jesté v témzZe roce zru$eno pro ztratu duvéry mezi advokéatkou a stéZovatelem.
V dal$im prubéhu rizeni se stézovatel ze zdravotnich divodu omluvil hned z nékolika narizenych
jednani. V rijnu 2021 byl vypracovan novy znalecky posudek, ve kterém tentyz znalec stézovateli
diagnostikoval paranoidni vyvoj osobnosti a uzavrel, ze stézovatel jiz neni schopen se sam ve sporu
hajit. Prvostupnovy soud tedy napadenym usnesenim jmenoval stézovateli procesni opatrovnici. Proti
tomuto usneseni podal stézovatel odvolani, krajsky soud vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil. Dovolani stéZovatele Nejvyssi soud zamitl jako nedavodné.

Stézovatel se Ustavni stiznosti domahal zruseni soudnich rozhodnuti, kterymi mu byl jmenovan
procesni opatrovnik v prubéhu pracovnépravniho sporu. Byl presvédcen, Ze obecné soudy svym
postupem porusily jeho pravo na spravedlivy proces, nebot k ustanoveni opatrovnika chybél zakonny
duvod, a byla mu tim fakticky odebrana moznost v rizeni obhajit sva prava.

Ustavni soud stiZnosti stéZovatele vyhovél, protoZe shledal poruseni prava stéZovatele na piistup k
soudu. V odivodnéni se zabyval podminkami procesniho zastoupeni osob s dusevni poruchou v
soudnim rizeni. U osob s duSevnim postiZzenim na jednu stranu nelze automaticky a zcela vyloucéit
jejich vlastni moznost jednat pred soudem, na druhou stranu je ovSem vzdy nutné zajistit, aby se
rizeni mohly ucastnit rovnopravné s ostatnimi ucastniky, coz muze vyzadovat poskytnuti urcité
podpory a pomoci jako odpovidajicich procedurélnich tiprav. Podle Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postiZenim, jiZ je Ceské republika vazéna, je pfitom tfeba prihliZet k charakteru postiZeni
konkrétni dot¢ené osoby a podle toho prijmout pripadnd kompenzacni opatreni.

Procesni zpusobilost je v obCanském soudnim rddu vymezena jako moznost samostatné pravné
jednat pred soudem a obecné je navazana na svépravnost osoby. Pokud jednotlivec jako ucCastnik
rizeni nemize samostatné jednat pred soudem, pak musi byt zastoupen zakonnym zastupcem nebo



opatrovnikem. Neni-li zastoupen jednotlivec, ktery nemuze pred soudem samostatné jednat, at uz
formalné (z davodu omezené svépravnosti), nebo fakticky, napriklad pro své dusevni postizeni
(prestoze nedoslo k omezeni svépravnosti), pak mu soud musi ustanovit procesniho opatrovnika ¢i
ucinit jiné vhodné opatreni. V praxi vsak k osobdm s dusevnim postizenim nelze pristupovat
schematicky, pouze v zavislosti na rozsahu jejich svépravnosti podle hmotného prava, to samé plati
pro posuzovani jejich schopnosti samostatné jednat pred soudem. ,Automaticky” pristup souda k
0sobam se zdravotnim postizenim ostatné Ustavni soud jiz v minulosti nékolikrat zkritizoval.

Obecné soudy by mély vzdy zkoumat, zda je osoba s dusevnim postizenim schopna sama se rizeni
ucinné ucastnit a uplatnovat v ném sva prava. Pokud tomu tak neni, je obecny soud povinen prijmout
odpovidajici opatreni umoznujici této osobé rovnopravné uplatnovani jejich prav v rizeni, coz obvykle
znamena zastoupeni opatrovnikem ¢i zastupcem z rad advokatt. Nebude-li tedy mit dot¢ena osoba
sama opatrovnika ¢i zéstupce z fad advokatd, bude namisté ji ustanovit opatrovnika pro fizeni (§ 29
odst. 3 0.s.T.), a toizrad advokatl, pripadné muze dojit k prijeti jinych opatfeni. Otazkou, zda je
ucastnik fakticky schopen se rizeni ¢inné ucastnit a samostatné v ném jednat pred soudem a zda
neni nutné prijmout potrebnd opatreni, se pritom soud musi zabyvat, jakmile se dozvi, ze Gcastnikem
rizeni je osoba s dusevnim postizenim.

Ustavni soud proto uzavtel, Ze opravnéni obecného soudu ustanovit iéastnikovi na zakladé § 29 odst.
3 0. s. I. procesniho opatrovnika pro rizeni pred soudem z diivodu jeho udajné dusevni poruchy, neni
vazano na predchozi omezeni ¢i zbaveni hmotnépravni svépravnosti tohoto ucastnika. Za
neprimérenou z hlediska ochrany zékladnich procesnich prav ucastniku rizeni vSak lze obvykle
oznacit situaci, ve které obecny soud takto postupuje proti vyslovné vuli GCastnika, ktery jinak sva
prava v rizeni héji - byt tak ¢ini specifickym zplisobem, aniz by se soud jakkoliv zabyval
hmotnépravni svépravnosti dot¢eného tcastnika. To se pritom stalo v pripadé stézovatele. Jestlize
soud trva na tom, ze je osoba s duSevnim postizenim nezpusobila vyhradné ve vztahu k
predmétnému soudnimu rizeni, musi tento vyjimec¢ny stav odpovidajicim a presvédcivym zpusobem
zdivodnit. Ustavni soud tak do budoucna nevylouéil, Ze obecné soudy podobny procesni postup jako
v nyngjsi véci - s nélezitym oduvodnénim - obhaji jako Ustavné souladny.

Pripad stéZovatele se nyni vraci pred obecné soudy, které jsou rozhodnutim Ustavniho soudu vézéany.
Podstatnym pro né bude aktudlni zdravotni stav stézovatele. Své rozhodnuti, zda bude (¢i nebude)
stéZovateli v fizen{ ustanoven opatrovnik, bude soud muset v souladu s nalezem Ustavniho soudu
radné odavodnit.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 82/23 je dostupny zde (1012 KB, PDF).
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