Odpovednost nemocnice za smrt dlouhodobé
nemocné pacientky pri jednostranném vydani
pokynu Do Not Resuscitate (,,ne-resuscituj”)
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I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) zamitl uistavni stiznost
stézovatelu proti rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 961/2021-724 ze dne 28. 2. 2022 a
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. j. 23 Co
350/2018-667 ze dne 29. 10. 2020.

Stézovatelé jsou détmi zesnulé pacientky. Ta byla pred smrti hospitalizovana v nemocnici v
Pardubickém kraji, kde méla dne 6. 7. 2013 srdecni zastavu a zemrela. V rozhodné dobé méla
Sedesat sedm let. V pripadu se stala kliCovou otdzka, zda je nemocnice odpovédnda za smrt
dlouhodobé nemocné pacientky na sklonku Zivota, u které lékarti jednostranné vydali pokyn k
neprovadéni resuscitace ,Do Not Resuscitate” (tedy ne-resuscituj, déle jen ,DNR“), aniz by o tom
informovali ji ¢i jeji blizké. V fizeni u obecnych soudi se stézovatelé jako pozustali domahali proti
nemocnici zaplaceni 720 000 K¢ jako nahrady za Gjmu zpusobenou usmrcenim. Nalézaci soud Zalobé
vyhoveél a ulozil nemocnici zaplatit kazdému Zalobci 240 000 K¢, jelikoz dle jeho ndzoru nemocnice
porusila svoji pravni povinnost, neinformovala-li pacientku o pokynu DNR i presto, ze byla schopna
vnimat. Odvolaci soud rozhodnuti nalézaciho soudu zménil a Zalobu stéZovatelll zamitl. Dospél k
zavéru, ze nemocnice sice porusila pravni povinnost, avSak pri¢inna souvislost mezi nasledkem
(Gmrtim pacientky) a protipravnim jednanim (vydani pokynu DNR bez informovaného souhlasu a
nasledného neprovedeni resuscitace) prokazana nebyla. Nejvyssi soud dovolani stézovatell zamitl.
Dospél k zavéru, ze poskytovatel zdravotni péce neni povinen hradit pozistalym jednorazovou
nahradu za nemajetkovou ujmu zpusobenou ztratou osoby blizké, jestlize 1ékari pri srdecni zastavé
neprovedli kardiopulmonalni resuscitaci pacienta, jehoz stav byl natolik zavazny, Ze resuscitace by k
obnoveni srdecni ¢innosti nevedla nebo by obnovila zZivotni funkce jen na velmi kratkou dobu pri
prodluzovaném utrpeni umirajiciho.

V tstavni stiznosti stézovatelé namitali, Ze nemocnice porusila pravo pacientky na zivot, ¢imz primo
zasahla do soukromého a rodinného Zzivota pozustalych stézovateld. Postup oSetrujicich lékaru, kteri
vydali pokyn DNR bez informovani pacientky a jejich blizkych, a nasledné resuscitaci neprovedli, je
protipravnim jednanim. Umrti pacientky totiZ nastalo dfive, neZ by nastalo v piipadé provedeni
resuscitace. Resuscitace mohla teoreticky prodlouzit zivot pacientky o nékolik minut, hodin, dnt ¢i
mésict, byt ve snizené kvalité.

Ustavni soud po diikladném seznédmeni s obsahem procesniho spisu a véech dostupnych podkladd,
véetnd jim vyzadanych vyjadreni Ceské 1ékarské komory a stanoviska Ustavu etiky a humanitnich
studii 3. 1ékai'ské fakulty Univerzity Karlovy, Gistavni stiZnost zamitl. Ustavni soud se pritom zabyval
jak drive vyslovenym pranim pacientt v obecné roviné, tak specificky pokynu DNR v pripadé
stézovatelky. Lékarsky zakrok vici svépravné a vnimajici osobé schopné o svém osudu rozhodovat
lze zdsadné ucinit pouze s jejim svobodnym a informovanym souhlasem, a to i v pripadé, povede-li
odmitnuti zakroku k jeji smrti. V obecné roviné pacienti mohou vyuzivat institutu drive vysloveného
prani (které muze spocivat v pokynu DNR), je vSak nutné k nému pristupovat disledné, aby k
podobnym situacim naslednych soudnich sport ¢i nejasnosti pozustalych o pokynu nedochézelo.

O moznosti predem souhlasit s tim, aby nebyla provadéna lécba neucelnd, zbyte¢na a okamzik



fyzické smrti doc¢asné prodluzujici, by pacienti méli byt ze strany lékartu pouCeni v momenté, kdy jsou
jesté schopni vnimat dusledky takového rozhodnuti a vyslovit skute¢né svobodny a informovany
souhlas. Pacienti museji byt ve stavu, v némz jesté vnimaji vahu vlastniho rozhodnuti. Taktéz osoby
blizké by mély byt ze strany lékaru jasné a srozumitelné informovény o moznosti DNR. Za situace,
kdy osoba neni schopna vnimat konsekvence poskytnuti, ¢i odmitnuti 1é¢by, a tedy neni schopna k
nim dat souhlas, je (svou povahou kone¢né) rozhodnuti o odmitnuti dalsi 1é¢by jiz predevsim na
1ékarich. I rozhodnuti lékart vSak ma byt uc¢inéno pokud mozno konzilidarné (po $irsi poradé 1ékaru),
transparentné a predevsim s dodrzenim participacnich prav pacientl a blizkych osob. Lékari musi s
pacienty a blizkymi osobami o jednotlivych moznostech dostatecné komunikovat.. Pokud tak 1ékari
neucini, mohou zasdhnout do prirozenych prav blizkych osob. Pokyn DNR musi byt dle Ustavniho
soudu rozhodnuti, pri némz se vyvazuje co nejcitliveji etickd, ndbozenska, medicinska a
ustavnépravni stranka odchodu pacienta ze zivota. O smrti jako nedilné soucéasti zivota kazdého
clovéka je tedy nutné mluvit, a to nejen s pacienty, ale i jejich blizkymi.

Ustavni soud uzaviel, Ze neni-li pacient v dobé& potreby resuscitace ve stavu, kdy miize vyjadrit svij
informovany (ne)souhlas, je treba brat zretel na jeho drive vysloveny pokyn DNR, ktery ucinil
prostrednictvim institutu drive vysloveného prani. Pri rozhodovani o provedeni kardiopulmonalni
resuscitace na sklonku Zivota je obecné treba vyvazovat pravo na zivot a na ochranu zdravi na strané
jedné a pravo jednotlivcli na distojné prirozené doziti na strané druhé. Z prava na zivot a ochranu
zdravi nevyplyva bezpodminecna povinnost lékara provést kardiopulmonalni resuscitaci bez ohledu
na stav konkrétniho pacienta, byt by mohla o ur¢itou dobu oddalit okamzik fyzické smrti. Presto ale
jednostranné vydani pokynu DNR ze strany 1ékart bez informovéni ¢i jakéhokoliv zapojeni pacienta
(i za urcitych okolnosti jeho blizkych) do rozhodovaciho procesu miize byt v rozporu s jeho
(pripadné jejich) participacnim pravem, a tedy i s pravem pacienta (pripadné jeho blizkych) na
nedotknutelnost osoby a respektovani rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a ¢L.
8 Umluvy.

Samy obecné soudy jadro argumentace stézovatelu k procesu vysloveni pokynu DNR nerozporuji -
naopak. Dospély k zavéru, ze oSetrujici 1ékari pochybili, vydali-li pokyn DNR jednostranné, aniz by
své rozhodnuti konzultovali s pacientkou nebo s jejimi blizkymi. Stézovatelé vsak svoji zalobou
uplatiovali narok na jednorazovou nahradu za usmrceni osoby blizké, nikoliv nemajetkovou Gjmu
zplusobenou porusenim participa¢nich prav pacientky ¢i jich samotnych (jako osob blizkych), coz bylo
nosnym davodem zamitnuti jejich zaloby. Soudy vychéazely z rozdilného charakteru naroku podle §
444 odst. 3 obCanského zakoniku a obecného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 13
odst. 2 ob¢anského zékoniku. Podle obecnych soudi je Gcelem drive uvedeného naroku poskytnout
pozustalym néhradu za neo¢ekavanou smrt blizké osoby, pricemz nasledkem protipravniho jednani je
zde prima a neocekavatelna ztrata zivota ¢i zmareni obnoveni dobrého zdravotniho stavu, nikoliv
poruseni autonomie a participaCnich prav pacienta (pripadné jeho blizkych). Neprodlouzeni umirani
na sklonku zivota dlouhodobé nemocného pacienta o kratkou dobu nelze slu¢ovat s usmrcenim ve
smyslu § 444 odst. 3 obcanského zakoniku.

Jakkoliv je z provedeného dokazovani ziejmé, ze 1ékari pacientku ani jeji rodinu do hodnoceni, zda je
pripadné provedeni resuscitace v budoucnu v jejim pripadé lécbou primérenou a ucelnou,
nezahrnuli, neznamena to, ze porusili jeji pravo na zivot. Neprodlouzeni umirani na sklonku zivota
dlouhodobé nemocného pacienta - at uz o nékolik minut ¢i nékolik mésicu - nelze slu¢ovat s primym
usmrcenim. Poucil-li odvolaci soud stézovatele radné o rozdilnosti zalobnich naroku podle § 13 odst.
2 a § 444 odst. 3 obc¢anského zdkoniku, nelze v zamitnuti jejich zaloby spatrovat poruseni jejich
zdkladnich prav.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1594/22 je dostupny zde (1.0 MB, PDF).
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