Obce mohou zatizit vyssi dani z nemovitosti i
jen urcité nemovitosti

25.7.2023 - | Ustavni soud CR

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Vojtéch Simi¢ek) zamitlo navrh Ministerstva
vnitra na zruseni ¢l. 2 a prilohy €. 1 obecné zavazné vyhlasky obce Repov €. 1/2021, o
stanoveni koeficientu pro vypocet dané z nemovitych véci.

Ministerstvo vnitra (navrhovatel) se domahalo zruseni ¢l. 2 a prilohy 1 obecné zdvazné vyhlasky obce
Repov ¢. 1/2021, o stanoveni koeficientd pro vypocet dané z nemovitych véci to pro rozpor s prévem
svobodné podnikat a pravidlem, podle néhoz Ize dané a poplatky ukladat jen na zdkladé zédkona.
Ministerstvo vnitra rovnéz namitalo rozpor s § 12 a § 11 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 338/1992 Sh., o
dani z nemovitych véci. Obec Repov totiZ stanovila touto vyhlaskou mistni koeficient, kterym se
néasobi dan za jednotlivé druhy pozemku, zdanitelné stavby nebo jednotky, ve vysi 5, a to pro ¢ésti
obce v rozsahu parcelnich ¢isel pozemku specifikovanych v priloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky.
Jednalo se o logistické a primyslové aredly v katastru Repova

Ustavni soud névrh zamitl. Konstatoval, Ze podstata sporu spo¢iva ve vykladu pojmu ,jednotliva ¢ast
obce” (§ 12 zakona o dani z nemovitych véci). Ministerstvo vnitra zastava nazor, Ze tento pojem nelze
vztahovat na vybrané prostory a objekty konkrétnich vyrobnich a primyslovych zévodi, logistickych
center a dalSich podnikatelskych areald, nybrz ze se musi jednat o souvislé ¢ésti obce (osada,
méstska ¢tvrt apod.). Takovému vykladu vsak Ustavni soud neptisvédéil.

Podle Ustavniho soudu vydala obec Repov napadenou obecné zévaznou vyhlasku v mezich své
samostatné pusobnosti, pritom nezneuzila svoji puisobnost, nebot sledovala legitimni cil, k jehoz
dosazeni pouzila primérenych prostredku. Prijatou pravni Gpravu sou¢asné nelze povazovat za
diskriminac¢ni ani porusujici princip rovného zachézeni, nebot je ospravedlnéna objektivnimi a
racionalnimi duvody. Jiz z projednéavani napadené vyhlasky zastupitelstvem obce je patrné, ze
divodem tohoto postupu byla kompenzace zatizeni ze strany nékterych podnikatelskych arealt na
tizemi obce. Podle Ustavniho soudu obec neptekroéila zdkonem stanovené maximdlni koeficient,
nebot realizovala svoje pravo na samospravu. Postup obce nebyl ani nepripustné ucelovy ¢i svévolny
za situace, kdy pouze usilovala o kompenzovani zvySené ekologické zatéze.

Ustavni soud proto uzavrtel, Ze pojem ,jednotliva ¢ast obce” (§ 12 cit. zdkona) je tfeba tstavné
konformné vylozit tak, Ze touto ¢asti nemusi byt pouze souvisla ¢ast izemi obce, nybrz i konkrétni
oznacené nemovitosti. Moznost obci zatizit vy$Sim zdanénim jen urcité nemovitosti je rovnéz
naplnénim tstavniho principu samospravy a subsidiarity politické moci (&l. 8 Ustavy). Jsou to totiZ
pravé mistni samospravy, které mohou efektivné zajistit, aby vyse zdanéni nemovitosti odpovidala
negativnim externalitdm, které jsou s nimi spojeny v konkrétnim misté ziti.

Ustavni soud kone¢né pripomenul, Ze daiové subjekty, které by nesouhlasily se stanovenim dané pro
jeji nezdkonnost Ci protitstavnost, se mohou proti rozhodnuti finanéni spravy bréanit prezkumem ve
spravnim soudnictvi. Soudy jsou pritom v rémci prezkumu takového rozhodnuti v souladu s Ustavou
povinny vyhlasku neaplikovat v pripadé, kdy by dospély k zavéru o jeji netstavnosti i jen rozporu se
zakonem.
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