Mimoradne snizeni trestu odnéti svobody a
pravo na ochranu rodiny

14.7.2023 - | Ustavni soud CR

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Samal) ¢aste¢né zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 5. 2022 ¢. j. 5 To 15/2022-1688, a v navazujicich
castech i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2022 ¢. j. 6 Tdo 1070/2022-1853.

Rozhodnutimi bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a zékaz ukladani trestu jinym nez zdkonnym zpusobem podle ¢l. 39
Listiny, jakoz i pravo na ochranu rodicovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti podle Cl. 32 odst. 1
Listiny.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 12. 2021 uznal stéZovatele vinnym zloCinem tyrani
svérené osoby, kterého se dopustil tim, ze od roku 2012 do roku 2017 opakovaneé fyzicky a slovné
napadal své déti, v dusledku ¢ehoZz se u nékterych z nich rozvinula psychickd onemocnéni. Za to byl
stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusSebni dobu v trvani péti let za souc¢asného vysloveni dohledu. Takto stanoveny trest uloZil krajsky
soud stéZovateli zejména s ohledem na to, Ze stézovatel ma v péci dva syny, jedné z dcer se pri
hlavnim liceni omluvil a dcery spole¢né s matkou pozadaly soud o shovivavy pristup. Soucasné byl
timto rozsudkem stézovatel zprostén obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze nejméné od roku 2012
do 2. 1. 2018 mél psychicky i fyzicky tyrat svou manzelku. Proti rozsudku podali odvolani stézovatel
a v jeho neprospéch statni zastupce. Vrchni soud rozsudek krajského soudu z podnétu statniho
zastupce Castecné zrusil, a to ve vyroku o trestu a nové rozhodl tak, ze stéZovatele odsoudil k trestu
odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl stézovatel zarazen do véznice s ostrahou. Déle
vrchni soud rozsudek krajského soudu zrusil i v jeho zprostujici Casti a ve vyroku o nahradé skody.
Dovolani stézovatele Nejvyssi soud odmitl. Stézovatel ve své tstavni stiznosti brojil vyhradné proti
ulozenému trestu, ktery povazoval za neprimérené prisny.

Préavni véty:

I. Pri ukladani trestu musi mit trestni soud vzdy na paméti principy proporcionality a
ultima ratio. Obzvlast dukladné oduvodnéni vyzaduje rozhodnuti odvolaciho soudu,
ukladajici trestni sankci prisnéjsi, nez jakou ulozil soud nalézaci.

V pripadé ukladani trestu odnéti svobody rodici je navic treba zohlednit nejlepsi zajem
ditéte a vyporadat vSechny zvlastni okolnosti pripadu. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli ¢cinnosti tykajici se
deéti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi, nebo zakonodarnymi organy, pric¢emz ditétem se podle ¢l. 1 této Umluvy
»~rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na
dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive”; nelze proto pouziti ,nejlepsiho zajmu ditéte”
zuzovat jen na dité velmi nizkého véku, jak dovodil pri ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody Nejvyssi soud, nebot neni pochyb o tom, ze zvlastni ochranu vyzaduji i déti v
obdobi dospivani. Nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pri jakékoli Cinnosti tykajici
se ditéte, véetné soudniho rozhodovani, Ustavni soud ve své judikatuie dlouhodobé
zdirazinuje [viz napi. nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. P1. US 23/02 (N 89/33 ShNU 353; ¢.
476/2004 Sb.), nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739), nalez



ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. I. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879) aj.]. Prichazi-li pti odsouzeni
pachatele za trestny ¢in v ivahu nepodminény trest odnéti svobody, jsou obecné soudy
povinny peclivé zvazovat nejlepsi zajem ditéte a alternativy k trestu odnéti svobody, a jak
plyne z § 39 odst. 1 trestniho zakoniku v ramci povinnosti zhodnotit rodinné pomeéry
pachatele (stézovatele). Zajmy na zvlastni ochrané déti a rodicovstvi navic pozivaji
ustavnépravni ochrany podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobné podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava se obecné soudy musi nejlepsim zajmem
ditéte zabyvat a posoudit jej v dané konkrétni situaci, rozhoduji-li ve véci s dopadem na
dité (viz napr. rozsudek ze dne 20. 1. 2015 ve véci Goziim proti Turecku, stiznost €.
4789/10, § 50-51; ¢i rozsudek ze dne 10. 2. 2015 ve véci Penchevi proti Bulharsku, stiznost
¢. 77818/12, § 71).

I1. Zvlast peclivé musi v té souvislosti soud zvazovat pouziti § 58 trestniho zakoniku o
mimoradném snizeni trestu odnéti svobody, prichazi-li takovy postup v uvahu. Pritom za
ustavné konformni vyklad nelze povazovat zavéry judikatury Nejvyssiho soudu, podle které
nepouziti ustanoveni § 58 trestniho zakona a ulozeni trestu odnéti svobody v ramci jeho
normalni (nesnizené) dolni hranice nemuze zalozit dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. h) [po novele provedené zakonem ¢. 220/2021 Sb. jde o § 265b odst. 1 pism. i)
trestniho radul, ale ani dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) [po novele provedené
zakonem ¢. 220/2021 Sbh. jde o § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu] ¢i jiny dovolaci duvod
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr., dale rozhodnuti pod ¢. T
416. v Souboru Nejvyssiho soudu, vydavaného C. H. Beck, sesit ¢. 17/2002, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2006 sp. zn. 8 Tdo 872/2006 a mnoho dalsich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu napr. pod sp. zn. 3 Tdo 263/2016, sp. zn. 4 Tdo 890/2016, sp. zn. 6 Tdo
969/2016). Pripousti-li Nejvyssi soud, ze nezakonné pouziti § 58 trestniho zakoniku pri
vymeére trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby muze naplnit
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12.
2021 [pripadné podle § 265 odst. 1 pism. g) trestniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12.
2021], kdy jde fakticky o postup v neprospéch obvinéného, nelze povazovat za spravné a
logické, aby soucasné nepripoustél naplnéni zadného dovolaciho duvodu pri nezakonném
nepouziti § 58 trestniho zakoniku a neulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby
stanovené trestnim zakonikem, ac¢ pro takovy postup (ve prospéch obvinéného) byly
splnény zakonné podminky. Takovy vyklad nelze povaZovat za iistavné konformni, nebot
porusuje rovnost pri pouziti dovelacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) [nyni §
265b odst. 1 pism. h) a i)] trestniho radu, kdyz § 58 trestniho zakoniku je hmotnépravnim
ustanovenim, a nejvyssimu statnimu zastupci (prislusnému organu Uradu evropského
verejného zalobce) a obvinénému musi byt dana rovnost ohledné moznosti podat
mimoradny opravny prostredek (dovolani) at jiz pri jeho nezakonné aplikaci v neprospéch
obvinéného, kdy byl neduvodné ulozen trest pod dolni hranici trestni sazby odnéti svobody,
tak tim spis i v jeho prospéch, kdy pres splnéni podminek § 58 odst. 1 trestniho zakoniku
byl ulozen trest v ramci stanovené trestni sazby trestnim zakonikem v jeho zvlastni cCasti,
a¢ mél byt davodné ulozen pod dolni hranici trestni sazby (k rovnosti pri vyuzivani
opravnych prostredku v trestnim rizeni obvinénym i statnim zastupcem, kteri musi mit v
tomto sméru stejné podminky, viz piiméiené nalez ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. I. US
3218/22).

Ustavné konformni vyklad musi respektovat zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege (srov. Cl. 39 Listiny zakladnich prav a svobod), zasadu proporcionality trestni
represe a zasadu trestniho prava jako ultima ratio [srov. napr. nalez ze dne 10. 12. 2009 sp.
zn. I11. US 1481/09 (N 257/55 SbNU 479)]. Trestni soudy jsou povinny jednotliva ustanoveni
trestnich zakonu interpretovat a aplikovat ve svétle téchto zasad a ridit se jimi v pripadé



konkurence vice metodologicky racionalné obhajitelnych interpretacnich alternativ [srov.
nalez ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. III. US 284/12 (N 96/65 SbNU 295)].

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 631/23 je (véetné odliSného stanoviska) dostupny zde
(737 KB, PDF).
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