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Moze slovenska matrika zapisat manzelstvo osob rovnakého pohlavia uzavreté v zahranici,
ak Ustava SR definuje manzelstvo ako jedineCny zvazok muza a Zeny? Bol by takyto zapis
slovenského organu v rozpore s ustavou?

Mozno nezamyslane, ale otdzka je v tomto pripade formulovand velmi Siroko a preto zahrna nielen
manzelstva osob rovnakého pohlavia uzavreté v inom clenskom State Eurdpskej tnie, ale prakticky
kdekolvek v zahrani¢i; medzi tymito pripadmi je vSak nutné rozlisovat.

V ramci vnutrostatnej Upravy plati vSseobecné vychodisko vyslovne uvedené v poloZenej otazke, v
zmysle ktorého je manzelstvo jedine¢nym zvazkom medzi muzom a Zenou (¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Rovnako vymedzuje manzelstvo ako zvazok muza a zeny aj zakon o rodine (Cl.
1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov). Novela Ustavy Slovenskej republiky
€. 255/2025 Z. z. uc¢innd od 1. novembra 2025 (dalej len ,novela ustavy”) vlozila do ¢l. 7 novy ods. 6,
podla ktorého si Slovenska republika zachovava zvrchovanost predovSetkym vo veciach narodne;j
identity, medzi ktoré tstava vyslovne zaraduje aj manzelstvo a ods. 7, podla ktorého obsah tstavy a
ustavnych zakonov nemozno vykladat ako suhlas Slovenskej republiky s prenosom vykonu Casti jej
prav vo veciach tvoriacich narodnu identitu. Pri manzelstve slovenského ob¢ana uzavretom v cudzine
je potrebné zohladnit pravidlo medzindrodného prava sukromného (ustanovenie § 20a zakona C.
97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov), podla
ktorého je takéto manzelstvo platné v Slovenskej republike len vtedy, ak okrem iného neexistovala
okolnost vylucujtca jeho uzavretie podla slovenského hmotného prava. Pokial ide o administrativny
ukon zapisu osobného stavu manzelstva do matriky, zdkon o matrikach ustanovuje, ze do matriky
nemozno zapisat uzavretie manzelstva, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
(§ 22a zakona €. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni neskorsich predpisov). Z ¢isto vnutrostatneho
pohladu teda slovenska pravna uprava vSeobecné uznavanie a zapis manzelstiev 0sob
rovnakého pohlavia nepredpoklada.

Ak vsak ide o situaciu, ktora patri do posobnosti prava Europskej unie, najma preto, ze
obcania Unie vyuzili svoje prave volného pohybu a pobytu a v inom ¢lenskom $tate tam zakonne
uzavreli manzelstvo a vytvorili alebo upevnili rodinny zivot, vhutrostatne pravidla sa musia
uplatnovat v sulade s pravom Eurdpskej unie. Organy verejnej moci (teda aj spravne organy)
musia zabezpecovat ucinnost prava Eurdpskej Unie a v pripade kolizie nepouzit odporujice
vnutrostatne pravo.

Prave v tomto kontexte je dolezité rozhodnutie Sudneho dvora Eur6pskej Unie zo diia 25. novembra
2025 vo veci C-713/23, Wojewoda Mazowiecki. Velka komora konStatovala, ze Clanky 20 a 21 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,ZFEU*), vykladané vo svetle ¢lankov 7 a 21 Charty
zakladnych prav Europskej unie, brania pravnej Gprave clenského statu, ktora odmieta uznat
manzelstvo dvoch ob¢anov Unie rovnakého pohlavia zakonne uzavreté v inom ¢lenskom $tate pri
vykone prava volného pohybu. Ak je zapis zahrani¢cného sobasneho listu do matriky jedinym
vnutroStatnym sposobom, ktorym mozno manzelstvo uznat, pravo Eurdpskej unie vyzaduje tento
zapis umoznit.



Studny dvor pritom vyslovne odlisSil uznanie konkrétneho manzelstva uzavretého v inom c¢lenskom
State od povinnosti ¢lenského Statu zaviest manzelstvo oséb rovnakého pohlavia do vlastného
vnutro$tatneho poriadku. Clensky $tat si nadalej méze sam urcovat podmienky uzavierania
manzelstva na svojom tzemi. Sudny dvor v bodoch 61 a 62 rozsudku vyslovne uviedol, Ze povinnost
uznania osobného stavu nadobudnutého pri vyuziti slobody pohybu nenarasa institat manzelstva
v clenskom state povodu a neohrozuje ani jeho narodnu identitu ani verejny poriadok.

Odpoved na otazku sa preto moze lisit v zavislosti od toho, ¢i zapis do matriky predstavuje v ramci
vnutroStatneho prava vyluénu formu uznania manzelstva paru rovnakého pohlavia uzavretého v
zahraniCi (tato podmienka je z pohladu platnej pravnej upravy na Slovensku splnend, moze sa vSak v
buduicnosti zmenit), a tiez od toho, ¢i ide o situdciu paru, na ktory dopada ochrana z titulu
eurdpskeho obcianstva (teda ze ide o par obcanov Eurdpskej tnie, ktori vyuzili svoje pravo
volného pohybu a pobytu a v inom ¢lenskom State zékonne uzavreli manzelstvo a vytvorili alebo
upevnili tam svoj rodinny zivot) alebo nie - tito podmienku je nutné skimat v kazdom pripade
individualne.

Mohlo by Slovensko ignorovat pripadné stanovisko Studneho dvora Eurdpskej tinie v otdzke uznania
takéhoto manzelstva uzavretého v zahrani¢i vzhladom na poslednii novelizdciu Ustavy SR?

Sudny dvor otdzku uznania manzelstva paru rovnakého pohlavia uzavretého pri vyuziti slobody
pohybu a pobytu autoritativne vyloZil v uvedenom rozsudku C-713/23 z 25. novembra 2025. Co je pre
kontext Slovenska dolezité, Velka komora Sudneho dvora Eurdpskej tinie v Mazowieckom vyslovne
uznala, Ze povinnost uznat manzelstvo dvoch osob rovnakého pohlavia zakonne uzavreté v
inom clenskom State pri vykone slobody pohybu neohrozuje institit manzelstva v ¢clenskom
State povodu, ktory je definovany vnitrostatnym pravom a definicia ktorého patri do pravomoci
clenskych Statov.

Podla Stdneho dvora totiz Statu neprikazuje zaviest manzelstvo os6b rovnakého pohlavia do jeho
vnutroStatneho prava; pozaduje iba uznanie uz [inde v Unii] nadobudnutého osobného stavu
manzelstva na ucely vykonu prav podla prava Eurépskej inie. V bode 62 preto Sudny dvor vyslovne
uzavrel, ze takato povinnost nenarisa narodnu identitu clenského Statu (ktorej otazky sa
dotyka spominand novela Ustavy Slovenskej republiky).

V konkrétnom konani Slo o prejudicialny rozsudok, ktory je bezprostredne zavazny pre sud, ktory
otazku polozil. Vnutrostatny sud je povinny z takéhoto vykladu vyvodit vSetky potrebné dosledky a v
pripade potreby neuplatnit vnutrostatne pravidlo, ktoré je s priamo Géinnym pravom Eurdpskej inie
nezlucitelné. To vSak neznamend, ze vyklad plati iba v Polsku. Predmetom prejudicialneho
konania totiz nie je vyklad polského prava, ale autoritativny vyklad ustanoveni prava
Eurépskej tinie. V Mazowieckom Sudny dvor vyloZil ¢l. 20 a 21 ZFEU v spojeni s ¢l. 7 a 21 Charty
tak, Ze za podmienok uvedenych v rozsudku brania tomu, aby ¢lensky stat povodu odmietol uznat
manZelstvo dvoch obéanov Unie rovnakého pohlavia zdkonne uzavreté v inom ¢lenskom $tate pri
vykone slobody pohybu; ak je zapis sobasneho listu jedinym spdsobom uznania, musi byt zapis
umoZneny. Preto by samotna skuto¢nost, ze Ustava Slovenskej republiky po novele oznacuje
manzelstvo za sucast narodnej identity, neumoznovala Slovenskej republike ignorovat
rozsudok Sudneho dvora, ktory uz tito konkrétnu namietku preskimal a odmietol.

Dolezity je aj neskorsi rozsudok Velkej komory z 18. decembra 2025 vo veci C-448/23, Komisia proti
Polsku. Sudny dvor v nom vyslovne uviedol, Ze definitivny a zavazny vyklad prava Europskej
Unie patri Suidnemu dvoru a vnatrostatny sud, vratane ustavného sidu, nemoze na zaklade
vlastného vykladu prava Europskej unie konstatovat, ze Sidny dvor prekrocil pravomoci zverené
Unii, a z tohto dévodu odmietnut jeho rozhodnutie uplatnit. Sidny dvor v tomto rozsudku isiel
dokonca dalej, ked vyslovne uviedol, Ze to plati aj vtedy, ak Ustavny alebo najvyssi sud ¢lenského



Statu tvrdi, Ze rozhodnutie Stidneho dvora prekrocilo pravomoci Unie alebo nere$pektovalo narodnt
identitu ¢lenského $tatu. Clanok 4 ods. 2 ZEU, ktory Unii uklada re$pektovat narodni identitu
clenskych statov, podla Sudneho dvora neopravinuje ¢lensky stat jednostranne odmietnut
uplatnenie prava Europskej unie z dovodu vlastného chapania narodnej identity.

Uvedené zavery Sudneho dvora preto nedavajua slovenskym organom velky priestor pre
odmietnutie zapisu manzelstva obCanov Europskej inie, ktori vyuzili svoje pravo volného
pohybu a pobytu a vinom cClenskom State zakonne uzavreli manzelstvo a vytvorili alebo
upevnili tam svoj rodinny zivot.

Ak by slovenské organy v skutkovo a pravne porovnatelnej situacii neuplatnili pravo Europskej
Unie v sulade so zavaznym vykladom, ktory Studny dvor podal vo veci C-713/23, Wojewoda
Mazowiecki, mohlo by ist o porusenie povinnosti Slovenskej republiky vyplyvajicich z prava
Eurdpskej tnie. To by platilo aj v pripade postupu matricnych tradov, kedZe za plnenie povinnosti
vyplyvajicich z prava Eurdpskej inie zodpoveda Clensky Stat bez ohladu na to, ktory jeho organ je
povodcom konania alebo opomenutia. Eurépska komisia by v takom pripade mohla podla ¢lanku 258
ZFEU zacat konanie o nesplneni povinnosti a po uskuto¢neni predzalobnej fazy predloZit vec
Stdnemu dvoru. Ak by Stdny dvor nasledne rozhodol, Ze Slovenska republika nesplnila povinnost
vyplyvajicu z prava Eurépskej tnie, ¢lanok 260 ods. 1 ZFEU by Slovenskej republike ukladal prijat
opatrenia potrebné na vykonanie tohto rozsudku. Ak by Slovenska republika rozsudok nevykonala,
Komisia by mohla podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU vec opatovne predlozit Sidnemu dvoru, ktory
moZze uloZit pausalnu sumu alebo penale.

Zaroven, ak by napriklad slovenské sudy mali pri rieSeni konkrétnej veci pretrvavajicu pochybnost o
vyklade ¢l. 4 ods. 2 ZEU v kontexte moZzného zasahu do nérodnej identity a vyli¢eného prenosu
vykonu prav podla ¢&l. 7 ods. 6 a ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky, mohli by sa (a v niektorych
situdcidch museli) na Sudny dvor Eurdpskej unie obratit s novou prejudicidlnou otédzkou.

Napokon takyto postup zvolil nedavno aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory konanie II. US
378/2024 tykajuce sa pravnych dosledkov manzelstva osoby rovnakého pohlavia uzavretého vo
Velkej Britanii a straty slovenského obcCianstva diia 1. jula 2026 prerusil a obratil sa na Sudny dvor s
prejudicidlnou otdzkou (C-925/26). Toto konanie sice priamo neriesi zapis manzelstva do matriky, ani
sa vyslovne neodvolava na ¢l. 7 ods. 6 a ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky, ale ukazuje, Ze ani po
nadobudnuti u¢innosti ¢l. 7 ods. 6 a 7 nevychadza Ustavny std Slovenskej republiky z koncepcie,
podla ktorej by bolo mozné pravo Eurdpskej unie v otazkach suvisiacich s manzelstvom a osobnym
stavom jednoducho ignorovat.

NaznacCuje to, Ze novela ustavy nuti ku skimaniu rozsahu, v akom konkrétna oblast patri do rdmcov
narodnej identity, pricom v niektorych pripadoch bude této interpretdcia vyhradena Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie.
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