Povinnost k nahradé skody v pripade
schvaleni dohody o vine a trestu
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I1I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Vojtéch Simi¢ek) zrusil rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. 11. 2022, €. j. 6 To 61/2022-7854. Rozhodnutim byla porusena prava
stézovatelt zakotvend v ¢l. 36 odst. 1 a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Stézovatelé jsou pravnicka a fyzicka osoba. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 7. 2022
schvalil dohody o viné a trestu, které uzavreli statni zastupce a oba stéZzovatelé jako obzalovani.
Trestna Cinnost spocivala zjednodusené uvedeno v tom, ze urednici Energetického regulacniho
uradu byli vedomeé uvedeni v omyl tim, Ze jim stézovatelé umyslné nepravdivé uvedli idaje ohledné
zprovoznéni celkového instalovaného elektrického vykonu fotovoltaické elektrarny (,FVE“) a
nepravdivého uplatnéni navySeného instalovaného vykonu. Timto jednanim stézovatel ziskal pro
stézovatelku (spole¢nost) neopravnéné zvyhodnéni v podobé lepsi vykupni ceny platné jesté pro rok
2010, a to pro celé obdobi garantované podpory. Na zékladé uvedenych nepravdivych tdaja
stézovatel rovnéz zajistil, aby provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy zacal vyplacet uvedené
FVE statni dotace ve formé zelenych bonust, a to na zakladé vyactovani a vykazovani
neuskutec¢nénych dodavek elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Déale stézovatelem pachana
trestna ¢innost spocivala v tom, Ze za stézovatelku (jako jeji jednatel) pozadal o uvér a takto ziskané
prostredky mély byt uré¢eny pro dostavbu prvni a druhé etapy vystavby FVE, byt v dobé Zadosti o
uvér byly uvedené etapy jiz dokonceny a stézovatel od zacatku védél, Ze takto z ivéru ziskané
financni prostredky ve vysi 20 mil. K¢ pouzije pravé na vystavbu treti etapy s planovanym navysenim
instalovaného vykonu. Jednéni stézovatell bylo pravné kvalifikovano jako zloCin podvodu, za ktery
byl obéma ulozen penézity trest a stézovateli soucasné trest zdkazu ¢innosti. Poskozeni byli se svymi
naroky odkazani na fizeni ve vécech ob&anskopréavnich. O odvolani poskozené Ceské republiky -
Ministerstva prumyslu a obchodu rozhodl vrchni soud tUstavni stiznosti napadenym rozsudkem tak,
ze rozsudek krajského soudu ¢éstecné zrusil a ulozil stézovatelim zaplatit poSkozené na nahradé
majetkové Skody dané Castky.

Ustavnimi stiZznostmi, které Ustavni soud spojil ke spole¢nému fizeni, se stéZovatelé doméahali
zruSeni rozsudku vrchniho soudu s tim, Ze jim méla byt porusena jejich ustavné zarucena prava. V
ramci dohod o viné a trestu, které byly uzavreny mezi stézovateli a prislusnym statnim zastupcem,
byli poskozeni se svym narokem zcela odkazani na nahradu skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. V ramci obou dohod o viné a trestu je totiz vysvétleno, ze vysi Skody nebylo
mozno urcit. Podle stéZovatelt vrchni soud nepripustné zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodl
znovu o nahradé skody.

Ustavni soud stéZovatelim vyhovél a rozhodnuti vrchniho soudu zrusil. Obsahem obou dohod o viné
a trestu bylo totiz prohlaseni viny a souhlas stéZovateld s tim, Ze se vSichni poskozeni odkazuji s
narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Mezi stranami dohody o viné a
trestu tedy nedoslo k nalezeni shody na vysi Skody a souc¢asné skutkovy stav neumoznoval, aby vysi
Skody na zakladé néj urcil soud sam. Konkrétné totiz byly prvni dvé etapy FVE uvedeny do provozu
zcela v souladu se zdkonem a trestni rizeni se tykalo pouze etapy III. FVE ma ale pouze jeden
elektromeér, a Skodu proto bylo mozno urcit jen odhadem, a to tak, ze ¢ini nejméné 10 mil. K. Je tedy
zrejmé, ze takovy odhad pro ucely rizeni o nahradé Skody nelze pouzit, jelikoz je nutné skodu urcit



presné, pricemz toto zkoumani by neimérné prodlouZzilo trestni rizeni.

Ustavni soud uvedl, Ze podstatou pravniho institutu dohody o viné a trestu je dohodnuty kompromis
mezi obvinénym a statnim zastupcem. Obsahem takové dohody je doznéani obvinéného, ze spachal
skutek, ktery je mu davan za vinu, vyménou za dohodnuty mirnéjsi trest. Obsahem dohody je i rozsah
a zpusob nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Soudu je v
rizeni o schvalovani dohody o viné a trestu prenechéna role urcité ,pojistky”, ze sjednana dohoda je
v souladu se zdkonem, je spravna a vyjadiuje pravou a skute¢nou vuli obvinéného, ktery ji sjednal s
plnou znalosti vSech dusledk s ni spojenych.

Ustavni soud jiz opakované vyslovil, Ze zlistava-li vySe $kody zplisobend trestnou ¢innosti do zna¢né
miry sporna, musi byt o eventudlni povinnosti obvinéného ji uhradit rozhodnuto az v ramci civilniho
rizeni, kde k dané otdzce bude provadéno odpovidajici dokazovani a kde bude dan jak obvinénému,
tak poskozenému nalezity prostor se k otdzce nahrady Skody vyjadrit. Za situace, kdy neni vyse
Skody soucasti dohody o viné a trestu a ani skutkovy stav neni spolehlivé prokazan, nemuze soud
obvinénému ulozit povinnost k nahradé Skody. Takovy postup by predstavoval poruseni prava
obvinéného na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jako se tomu stalo v
projednavané véci Ustavnim soudem. Vrchni soud bude proto muset v dané véci rozhodovat znovu,
vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu.

https://www.usoud.cz/aktualne/povinnost-k-nahrade-skody-v-pripade-schvaleni-dohody-o-vine-a-trest
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