Byl nakaz, jest kara za nieprzestrzeganie
decyzji Prezesa UODO
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Wrhasciciel nieruchomosci nagrywal sasiadow, a nagrania wysylal policji. I to juz po tym, jak
Prezes UODO Mirostaw Wroblewski nakazal mu zaprzestanie przetwarzania danych
osobowych za pomoca monitoringu wizyjnego wykraczajacego poza granice jego
nieruchomosci. Za nieprzestrzeganie tej decyzji musi zaplaci¢, a Prezes UODO zwraca
uwage na zjawisko bezprawnego wykorzystywania monitoringu jako narzedzia w
rozstrzyganiu konfliktow sasiedzkich.

We wrzesniu 2025 roku prezes UODO nakazal mieszkancowi jednej z miejscowosci na Mazowszu
zaprzestanie przetwarzania danych osobowych jednego z sasiadéw za pomoca monitoringu
wizyjnego wykraczajacego poza granice nalezacej do niego nieruchomosci, a obejmujacych
nieruchomos$¢ skarzacych i droge publiczng. Decyzja uprawomocnita sie 16 pazdziernika 2025 r.

Pisma, decyzje i nagrania

Juz po tej dacie sasiedzi w pismach z grudnia 2025 r. oraz 7 stycznia 2026 r. przekazali Prezesowi
UODO informacje o dalszym stosowaniu przez zobowigzanego monitoringu wizyjnego
wykraczajacego poza granice nalezacej do niego nieruchomosci, a tym samym: o niewykonaniu
nakazu zawartego w decyzji organu nadzorczego . Dowodem miaty by¢ nagrania wystane przez niego
na Komende Powiatowa Policji wraz z zawiadomieniem o wykroczeniu drogowym.

Prezes UODO zwrdcit sie do Komendanta Powiatowego Policji o udzielenie odpowiednich informacji i
wskazanie, czy zobowiazany sktadat takie zawiadomienia po 16 pazdziernika 2025 r. (czyli po dacie
uprawomocnienia sie decyzji), czy zataczyt do nich nagrania lub zdjecia z systemu monitoringu.

Policja potwierdzita fakt ztozenia zawiadomien i przekazata zataczone nagrania z kamer monitoringu
utrwalone 8 listopada oraz 9 grudnia 2025 r. Pierwsze niemal w catosci obejmowato obszar drogi
publicznej, a na drugim widoczna jest i droga publiczna i nieruchomos¢ skarzacych. Na obydwu
nagraniach utrwalony zostat réwniez ich wizerunek.

Prezes UODO skierowat takze pismo do zobowiazanego, w ktérym wezwat go do ztozenia wyjasnien i
przedstawienia dowoddw realizacji natozonego wczesniej nakazu.

W odpowiedzi udzielonej 23 grudnia 2025 r. zobowigzany napisat, ze nie prowadzi monitoringu
obejmujacego nieruchomos¢ skarzacych, a kamera bedaca przedmiotem skargi jest skierowana
wylacznie na jego nieruchomos¢, czego dowodem miato by¢ dolaczone do pisma nagranie i zrzuty
ekranu. Na nagraniu nie jest widoczna ani nieruchomos¢ skarzacych, ani droga publiczna; podobnie
jak na wspomnianych zrzutach ekranu. Zobowiazany oswiadczyl, ze ,nagrania, ktore zostaty
wykonane w celu zarejestrowania przestepstw lub wykroczen dokonanych przez cztonkéw rodziny
(...), po przekazaniu organom Scigania byty na biezaco usuwane z dysku”.

Ttumaczyt przy tym, ze monitoring zostal zamontowany w zwiazku z czynami, ktérych na szkode jego
oraz jego rodziny dopuszczali sie skarzacy.



»Charakter incydentalny”

W lutym br. Prezes UODO wezwat mezczyzne do ztozenia dodatkowych wyjasnien oraz udowodnienia
przeprowadzenia czynnosci, ktérych celem byto wykonanie wczesniejszej decyzji organu
nadzorczego. Jednoczesnie mial wyjasni¢ rozbieznosci miedzy ztozonym w grudniu oswiadczeniem
,Nie prowadze monitoringu obejmujgcego teren panstwa [...]”, a przekazaniem policji nagran, ktére
utrwalone zostaly po dacie uprawomocnienia sie decyzji.

Zobowiazany odpisat 14 lutego 2026 r., ze ,,wszystkie aktualnie funkcjonujace urzadzenia
monitoringu na mojej nieruchomosci obejmuja swoim zasiegiem wytacznie obszar znajdujacy sie w
granicach mojej dziatki” i przedtozyt wydruki przedstawiajace zakres monitorowanego obszaru. W
sprawie nagran przekazanych policji stwierdzil, ze mialy ,charakter incydentalny i nastepowaty
wylacznie w sytuacjach, gdy dochodzito do zdarzen mogacych stanowi¢ przestepstwo lub
wykroczenie” i dziatat w przekonaniu ,ze takie postepowanie miesci sie w granicach obowiazujacego
prawa, w szczegolnosci w swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11
grudnia 2014 r., C-212/13 (Rynes), w ktérym wskazano, ze monitoring prywatny moze obejmowac
czes$¢ przestrzeni publicznej, jezeli jest to niezbedne do ochrony praw administratora, zwtaszcza
ochrony mienia i bezpieczenstwa”.

Po serii kolejnych pism i wyjasnien okazato sie, ze w okresie po 13 stycznia 2026 r. zobowiazany
ztozyt na policje dwa zawiadomienia, do ktérych jako dowody zatgczyt nagrania. Komendant Policji
przekazal Prezesowi UODO dziewie¢ nagran zataczonych do tych zawiadomien. Na jednym,
opatrzonym datq 7 stycznia 2026 r., widoczna jest zaréwno droga publiczna, jak i nieruchomosé
skarzacych. a zatem mezczyzna jeszcze w styczniu 2026 r. korzystat z funkcjonalnosci kamery
obrotowej umozliwiajacej skierowanie jej poza obszar nalezacej do niego nieruchomosci. Zgodnie z
oswiadczeniem zobowigzanego, ta kamera zostata zastapiona przez kamere stacjonarna dopiero w
marcu 2026 r.

Kara proporcjonalna, skuteczna i odstraszajaca

W zwiazku z nie przestrzeganiem orzeczonego nakazu, Prezes UODO wszczat wobec mezczyzny z
urzedu postepowanie administracyjne. Po rozpatrzeniu catosci materiatu dowodowego zebranego w
sprawie Prezes UODO wskazal, ze mezczyzna jako administrator danych musi przestrzega¢ zasady
rozliczalnosci (art. 5 ust. RODO) i jest odpowiedzialny za przetwarzanie danych osobowych ,zgodnie
z prawem”. Musi zatem by¢ w stanie wykazac przestrzeganie tych zasad. Zastosowanie zasady
rozliczalnosci w niniejszej sprawie oznacza, ze mieszkaniec nieruchomosci, na ktdrej stosowat
monitoring wizyjny, zobowiazany byl przywréci¢ proces przetwarzania przez niego danych
osobowych do stanu zgodnego z prawem, a nastepnie - w postepowaniu przed Prezesem
UODO - udowodni¢ wykonanie nakazu orzeczonego decyzja.

Prezes UODO stwierdzit réwniez, ze zobowiazany, mimo ostatecznego wykonania decyzji, w okresie
od dnia jej uprawomocnienia sie (co nastapito 16 pazdziernika 2025 r.) do momentu jej wykonania
(co miato miejsce w marcu 2026 r.), nie przestrzegat nakazu orzeczonego decyzja. W ocenie
Prezesa UODO okolicznosci przedmiotowej sprawy uzasadniaja nalozenie administracyjnej
kary pienieznej. Jej wysokos¢ ustalono na 1 470 ztotych, co - w ocenie Prezesa UODO - jest kara
proporcjonalng, skuteczna i odstraszajaca.



Monitoring prywatny - zasady

Prezes UODO Mirostaw Wroblewski zauwaza duza skale zjawiska bezprawnego, czy tez
stosowanego niezgodnie z przepisami rozporzadzenia 2016/679, tzw. ,,monitoringu
prywatnego”, czesto uzywanego nie jako srodek ochrony zycia, zdrowia lub mienia uzytkownika
tego monitoringu, lecz jako narzedzie w rozstrzyganiu konfliktéw sasiedzkich. Decyzje Prezesa
UODO nakazujace dostosowanie tego sposobu przetwarzania danych osobowych do przepiséw RODO
bywaja niekiedy ignorowane przez administratoréw stosujacych monitoring. Nakazy Prezesa UODO
bywaja rowniez wykonywane tylko czesciowo lub pozornie. Zdarzaja sie tez sytuacje powrotu do
bezprawnego przetwarzania danych sasiadéw lub innych oséb za pomoca monitoringu wizyjnego. W
tym kontekscie kara orzeczona w powyzszej sprawie powinna mie¢ w wymiarze ogolnym efekt
odstraszajacy, bedac jednoczesnie proporcjonalna w odniesieniu do tej konkretnej sytuacji i
administratora. Powinna wskazywac¢ administratorom i podmiotom przetwarzajacym, ze naruszenie
polegajace na niewykonaniu nakazu organu nadzorczego podlega rowniez sankcjom finansowym.

Temat monitoringu sasiedzkiego byl juz przedmiotem zainteresowania Prezesa UODO przy okazji
innej sprawy zakonczonej natozeniem kary administracyjnej. Wiecej: https://uodo.gov.pl/pl/138/4492
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