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Rozhodnuti nadrizeného organu o vysi ihrad za poskytnuti informaci

Rozhodnuti

Ministerstvo zemédélstvi jako prislusny organ statni spravy podle § 1 odst. 4 zékona ¢. 503/2012 Sh.,
o Statnim pozemkovém tGradu a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o SPU“) a podle § 16a odst. 4 a 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,informacni zakon”) o stiznosti
dorucené povinnému subjektu dne 30. brezna 2023 podané podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho
zdkona Ing. M. F., nar. xxxx, bytem xxx (déle jen ,Zadatelka“ nebo ,stézovatelka“), proti pozadavku
na Ghradu nakladd za poskytnuti informaci sdélenému Zadatelce vyzvou ze dne 1. brezna 2023
ustredim Statniho pozemkového uradu, €. j. SPU076775/2023 (dale jen ,stiznost”) takto

rozhodlo:
1. Celkova vySe uhrady, ktera je uvedena ve vyzvé k uhradé naklada ze dne 1. brezna 2023
vydané ustredim Statniho pozemkového uradu pod €. j. SPU076775/2023, a ktera ¢inila ¢astku

23 000 K¢ za poskytnuti informaci obsazenych ve 20 spisech pozemkovych tprav, se podle §
16a odst. 7 pism. b) informacniho zakona snizuje na ¢astku 0 Kc.

2. Povinnému subjektu se podle § 16a odst. 7 pism. b) informaéniho zdkona prikazuje, aby
informaci pod ¢. 2 zZadosti stézovatelky do 15 dna ode dne doruceni tohoto rozhodnuti poskytl.
Ucastnici fizeni:
K vyroku I.
Ing. M. F., nar. xxxx, bytem xxxx
K vyroku II.
Ing. M. F., nar. xxxx, bytem xxxx
Statni pozemkovy trad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - ZiZkov, DS: z49per3
Oduavodnéni

Dne 3. tinora 2023 byla tstfedi Statniho pozemkového tfadu (dale jen ,SPU“ &i ,povinny subjekt)
dorucena zadost Zadatelky zaevidovana pod €. j. SPU 044488/2023, v niz zadatelka Zadala podle
informacniho zékona o zpristupnéni nize uvedenych informaci:

,1. Stanovisko ¢&.j. SPU 474490/2022, ze dne 22.12.2022 p. S. k dané véci.



2. Predpokladdam, Ze ke stanovisku p. S. existuji prislusné prilohy jako diikazni materidl, kterymi
doklddd p. S. svd tvrzeni a konstatovdni. Timto Zdddm o tyto podklady.

3. Prehled cinnosti zaméstnankyn pi. P., pi. W. a pi. K. vykonanych v hodnoticim obdobi 2021, na
které vyrozuméni na str. 5 odkazuje a uvddi, Ze je dle ndzoru p. S. z nich na prvni pohled zfejmé jaké
podstatné vyssi penzum prdce vykonaly oproti mé.”.

Dne 16. unora 2023 povinny subjekt pod €. j. SPU059446/2023 informoval Zadatelku o prodlouzeni
lhuty o 10 dni ze zdvaznych duvodua ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s odst. 6 pism. a)
informacniho zdkona, a to pro nezbytnost vyhledéani a shéru pozadovanych informaci v jinych
uradovndach, které jsou oddélené od uradovny vyrizujici zadost. A dale uvedl, ze vzhledem k
pozadovanym informacim je nezbytna soucinnost s jinymi iradovnami. Soucasné povinny subjekt
upozornil zadatelku, ve smyslu § 17 odst. 1 informacniho zdkona o moznosti zadat ihradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Dne 1. brezna 2023 povinny subjekt zaslal Zadatelce jednak sdéleni pod ¢. j. SPU076752/2023, jehoz
prilohou byly informace pozadované pod ¢. 1 a €. 3 zadosti [tj. stanovisko ze dne 22. 12. 2022, €. j.
SPU474490/2022 (dale jen ,stanovisko”)], a prehled ¢innosti zaméstnankyn pobocky Opava, které
byly inkorporovany ve stanovisku samém, a to v anonymizované verzi. Dale byla timto sdélenim
zadatelka k Zadosti o informace pod ¢. 2 odkazana na navazujici vyzvu k ihradé nakladi mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci z téhoz dne pod ¢. j. SPU076775/2023.

Soucasné dne 1. brezna 2023 povinny subjekt zaslal vyzvu k thradé naklada, ¢. j. SPU076775/2023,
tykajici se mimoradneé rozsahlého vyhledavani informaci pozadovanych pod bodem ¢. 2 zadosti, tj.
podklady dokladujici tvrzeni vedouciho pobocky Opava uvedena ve stanovisku. Povinny subjekt
uvedl, Ze poskytnuti vyzaduje rozsahlou ¢innost, nebot informace nejsou vedeny v informacnich
systémech povinného subjektu jako samostatny udaj, ktery by bylo mozné ziskat pomoci
jednoduchého mechanického vyhledavani. Dale povinny subjekt sdélil, ze bude treba projit celkem
20 spist, pricemz celkovou dobu ke zpracovani avizoval na 57 hodin a 18 minut (tj. jeden spis
komplexni pozemkové upravy za 2 hodiny a 51 minut a oba spisy jednoduchych pozemkovych tprav
za 5 hodin a 44 minut). Ze sazebniku povinného subjektu se ndklady na mimoradné rozsahlé
vyhledéni informaci vycisluji tak, ze za prvnich zapocatych 30 minut je poZadovana c¢astka ve vysi
200 K¢ a za kazdych dalsich i zapocatych 60 minut ¢astka ve vysi 400 K¢. Celkovou castku tak
povinny subjekt vy¢islil na 23 000 K¢ a dale poucil Zadatelku o moZnosti podat stiznost ve smyslu §
16a odst. 1 pism. d) informacniho zdkona, ¢imz byly v plném rozsahu naplnény pozadavky § 17 odst.
3 informacniho zakona.

Nésledné podala stéZzovatelka v zachovalé lhuté dne 30. brezna 2023 svou stiznost podle § 16a odst.
1 pism. d) informac¢niho zékona, v niz uvedla, Ze odivodnéni uhrady a jeji vy$e povinnym subjektem
postrada racionalnosti, uCelnosti a vyzniva nevérohodné. Navic je vyzyvana k thradé ¢astky k
poskytnutym informacim, o které vsak nezadala, nebot méla zadat o existujici prilohy k tvrzenim a
konstatovanim uvedenym ve stanovisku, coz dle nazoru stézovatelky nespada pod mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci. Dale stézovatelka uvadi, ze pokud povinny subjekt povazoval zddost
v bodé ¢. 2 za nesrozumitelnou ¢i prili§ obecnou, mél ji ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) informacniho
zékona ve 1hlité 7 dn vyzvat k upresnéni. Stézovatelka dale citovala komentéarovou literaturu, z niz
mj. uvedla, ze kvalifikovany odhad potrebného ¢asu a vycisleni vySe nahrady neobsahuje dikladny a
vérohodny popis jednotlivych tkont, které s poskytnutim informaci ¢i jejich vyhledavanim souvisi.
Dle jejiho ndzoru povinny subjekt jen velmi obecné popsal tikony, navic provadél i ikony spocivajici
ve vytvareni novych informaci. Ze sdéleni povinného subjektu neni zfejmé hodnotici kritérium pri
vybéru ndhodnych pozemkovych tprav, z nichz povinny subjekt odvodil ¢asovou narocnost
zpracovani pozadovanych informaci. Souc¢asné stézovatelka upozornuje, ze s ohledem na znalost
problematiky a praxe pri zpracovani pozemkovych uprav, nelze urcit reprezentativni vzorek pouze ze



dvou pozemkovych uprav, jak ucinil povinny subjekt. Zavérem stézovatelka uvadi, ze kvalifikovany
odhad Casu provedeny povinnym subjektem nema reélny zaklad, nebot neni podlozen dikladnym a
presnym popisem jednotlivych ukont, a proto se stanovend vyse thrady jevi jako uméla bariéra
znemoznujici ji pristup k informacim.

Ministerstvo jako organ opravnény k vyrizeni stiznosti podle § 16a odst. 5 informacniho zédkona ve
spojeni s § 1 odst. 4 zdkona o SPU (ddle jen ,nadrizeny organ nebo , odvolaci organ“) posoudilo
skutecnosti uvedené ve stiznosti a doslo k nasledujicim zavérum:

Stiznost byla v souladu s § 16a odst. 3 informacniho zdkona podana véas a opravnénou osobou.

Podle § 17 odst. 1 informacniho zdkona je povinny subjekt opravnén v souvislosti s poskytovanim
informaci zadat kromé thrady ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim kopii,
opatfenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim informaci zZadateli i uhradu za mimoradné rozséhlé
vyhledani informaci, pricemz podrobnéjsi zasady stanoveni thrad za poskytovani informaci vymezuje
narizeni vlady ¢. 173/2006 Sh., o zdsadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovani
informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.

Ustanoveni § 17 odst. 3 informacniho zakona stanovi: (V) pripadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace pozZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutec¢nost spolu s vysi thrady
Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zr'ejmé, na zdklade jakych skutecnosti a
jakym zptisobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti ozndmeni musi byt
pouceni 0 moznosti podat proti poZzadavku thrady ndkladi za poskytnuti informace stiznost podle §
16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato
lhiita pocitd, ktery nadrizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddvd.”.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2015, ,jde o
mimorddné rozsahlé vyhleddni informaci tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u
povinného subjektu a na mnozstvi poZadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhleddni
informaci pro povinny subjekt zdtézi nad miru obvyklou”. Ze zadosti samé vsak je evidentni, ze
stézovatelka pozaduje poskytnuti informaci, které povinny subjekt v minulosti pouzil jako podklad
pro vznik stanoviska, tedy s nimi jiz prokazatelné disponuje.

Rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As 257/2017-46, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze: ,I. Pokud
je povinny subjekt povinen mit nejen dil¢i informace, ale i informaci souhrnnou, nemuze po zadateli
poZadovat tthradu za vytvoreni souhrnné informace (§ 17 informacniho zdkona), byt pro jeji vytvoreni
bude potreba mimordadné rozsdhlého vyhleddvani informaci. II. Je-li zi'ejmé, Ze Zadatel o informaci
pozaduje urcitou informaci, kterou povinny subjekt nemd, ale md informaci obdobnou té, kterou
Zadatel pozaduje a kterd by zjevné mohla slouzit ke splnéni cile podané zdadosti, md povinnost mu to
sdélit, aby zadatel pripadné mohl svou zddost upravit.”.

K vyse uvedenému nadrizeny organ konstatuje, Ze zadatelce 1ze prisvédcit, uvedla-li, ze v pripadé
nejasnosti mél postupovat povinny subjekt v souladu s upravou § 14 odst. 5 pism. b) informacéniho
zadkona, tedy pokud po posouzeni zadosti nebyla zadost povinnému subjektu dostatecné
srozumitelnd, nebylo zrejmé, jaka informace je pozadovana, nebo byla formulovana priliS obecné,
mél vyzvat zadatelku ve lhtuté do sedmi dna od podani zZadosti, aby zadost upresnila. Soucasné
citovany rozsudek odpovida i na otazku vztahu mezi souhrnnymi a dil¢imi informacemi, kdy
vykladem a contrario 1ze dospét, Ze mél-li povinny subjekt k dispozici jak souhrnnou informaci (tj.
pozadované stanovisko), tak v minulosti uzité zdrojové informace, na jejichz zékladé bylo stanovisko,
jakozto souhrnna informace, sestaveno, neni na misté hovorit o mimoradné rozsahlém vyhledavani
informaci, nebot ze své podstaty pozadované informace povinny subjekt mit mél a mohl. V takovém
pripadé nelze vibec pripustit ivahu o hrazeni nékladu takto pozadovanych informaci, jelikoz nelze



dovodit, ze by jejich vyhledavani predstavovalo pro povinny subjekt zatéz nad miru obvyklou.
Priprava pozadovanych informaci pritom predstavovala béznou, nijak nezatézujici soucast obvyklé
agendy povinného subjektu.

Odvolaci organ vSak musi prisvédcit i dalsSim namitkdm stézovatelky uvedenym ve stiznosti, kdyz
tvrdi, ze kvalifikovany odhad ¢asu provedeny povinnym subjektem nema zadny reédlny zaklad, nebot
nelze urcit reprezentativni vzorek ze dvou pozemkovych uprav a nebylo nélezité oduvodnéno, podle
jakého hodnoticiho kritéria byly vybrany pravé konkrétni vybrané vzorky. Dale Ize konstatovat, ze
nebyly nalezité zohlednény rozdily mezi vSemi spisy, kdyZ na zakladé proverovani stiznosti bylo
zjisténo, ze ¢innost spocCivajici v porovnani ukonu dle jejich zpracovatele, tedy identifikace ukont,
které byly zpracovany stézovatelkou a které byly zpracovany ostatnimi zaméstnanci, méla byt
provedena jen ve vztahu ke komplexni pozemkové upravé v k. 4. Hlubocec a komplexni pozemkové
upravé v k. U. Hradec nad Moravici, kterych se stézovatelka z ¢asti ucastnila.

Na zakladé vSech vyse uvedenych informaci dospél odvolaci organ k zavéru, Zze thrada neni
pozadovana opravnéné, nebot vzhledem k tomu, ze stézovatelka zadala o informace, spocCivajici v
podkladech pro zpracovani stanoviska, Zadala tedy o existujici souhrn informaci, kterymi povinny
subjekt disponoval, proto odvolaci organ rozhodl v souladu s § 16a odst. 7 pism. b) informacniho
zakona tak, ze vySe uhrady se snizi na 0 K¢.

Nadrizeny organ tedy postupoval podle § 16a odst. 7 pism. b) informacniho zakona, ktery déale
zakotvuje, ze v pripadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji duvodné
pochybnosti, postupuje nadrizeny organ obdobné podle § 16 odst. 5 véty druhé informac¢niho zakona
s tim, Ze se povinnému subjektu prikaze pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve lhuté, ktera
nesmi byt del$i nez 15 dnt ode dne doruc¢eni tohoto rozhodnuti. Nadrizeny orgéan se dale zabyval
otazkou, zda je splnéna podminka, kdy informace o pravnim a skutkovém stavu jsou dostupné a
nevyvolavaji duvodné pochybnosti, a vzhledem k vy$e uvedenému dospél k zavéru, ze mohou byt
poskytnuty v souladu s § 15 odst. 3 informac¢niho zdkona v anonymizované verzi.

Nadrizeny organ v souladu s § 16a odst. 7 pism. b) informacniho zadkona postupoval dale obdobné
podle § 16 odst. 5 véty druhé informacniho zdkona, ktery ukladéd vydani informacniho prikazu.
Zaroven je treba dodat, Ze neexistuje-li zdkonny duvod branici zpristupnéni informace, znéni § 16
odst. 5 informacniho zdkona nedava moznost nevydat informacni prikaz.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 informacniho zdkona (vyrok ¢. I), resp. podle § 16

odst. 5 informacniho zdkona (vyrok ¢. II) ve spojeni s § 152 spravniho radu podat rozklad.

http://eaqgri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/povinne-zverejnovane-informace/informace-
podle-zakona-c-106-1999-sb/rozhodnuti-o-vysi-uhrad/rozhodnuti-nadrizeneho-organu-o-vysi-4.html
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