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22 wrzesnia 2026 r. o godz. 13:00 Trybunal Konstytucyjny rozpozna wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacy badania spelnienia przez sedziego sadu
powszechnego, sadu wojskowego i Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu oraz
postepowania po powolaniu (test niezawistosci i bezstronnosci sedziego).

Trybunat Konstytucyjny dokona kontroli zgodnosci:

1) art. 42a § 3-14 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

2) art. 23a § 4-15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych,

3) art. 29 § 5-25 ustawy z dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 178 ust. 1, art. 179 i art.
180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Wnioskodawca) wskazuje trzy problemy konstytucyjne
zawarte we wniosku.

Po pierwsze - dopuszczalnos¢ kwestionowania statusu sedziego na podstawie jego powotania, a
mianowicie, czy sady moga badac spetianie wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci sedziego in
abstracto wylacznie w oparciu o ,0kolicznosci towarzyszace jego powotaniu" - w tym fakt uzyskania
rekomendacji od Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) w sktadzie uksztaltowanym po marcu
2018 roku.

Po drugie - naruszenie prerogatyw Prezydenta RP, co sprowadza sie do tego, czy ustawowe
przyznanie sadom kompetencji do merytorycznej oceny prawomocnych uchwat KRS oraz aktéw
powotania sedziéw przez Prezydenta RP nie narusza wylacznej, definitywnej i konstytucyjne;j
prerogatywy gtowy panstwa do powolywania sedziow (art. 179 w zwiazku

z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji).

Po trzecie - naruszenie prawa sedziego do stuzby publicznej, wymagajace zbadania, czy mechanizm,
ktory pozwala na wylaczanie sedziego od orzekania na podstawie kryteriow abstrakcyjnych, nie
prowadzi do stworzenia kategorii tzw. , sedziego utomnego" (posiadajacego urzad, ale pozbawionego
mozliwosci sadzenia).

W ocenie Wnioskodawcy zaskarzone regulacje naruszaja art. 2 Konstytucji RP w aspekcie
dotyczacym zakazu nadmiernej ingerencji oraz naruszenia zasady prawidtowej legislacji. Uchwalenie
przez ustawodawce przepisow, ktére stwarzaja realna mozliwos¢ faktycznego pozbawienia sedziego
inwestytury, sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, whrew deklarowanemu celowi (mozliwosci
weryfikacji niezawistosci i bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie) stanowi w ocenie



Wnioskodawcy nadmierna ingerencje wtadzy ustawodawczej we wtadze sadownicza. Konstrukcja
tzw. testu niezawistosci stwarza sytuacje, uniemozliwiajaca sedziom rozpoznawanie konkretnych
spraw, z uwagi na abstrakcyjne kwestionowanie ich ustrojowego statusu z racji okolicznosci
towarzyszacych powotaniu, z jednoczesnym podwazaniem prawidtowosci skutecznosci aktu
powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego oraz prawomocnych uchwat KRS o przedstawieniu
Prezydentowi wniosku o powotanie na urzad sedziego.

Zdaniem Wnioskodawcy zaskarzone przepisy naruszaja rowniez konstytucyjna zasade prawidlowe;j
legislacji, poniewaz w kwestionowanych ustawach brak jest przepiséw, zapewniajacych jasne,
transparentne i przejrzyste reguly stosowania kwestionowanego mechanizmu testu bezstronnosci i
niezawistosci sedziego, co przesadza o naruszeniu art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Wnioskodawcy, kwestionowane przepisy naruszaja rowniez art. 60 w zwiazku z art. 31
Konstytucji, albowiem prawo dostepu do stuzby publicznej nalezy rozumie¢ w sposéb szeroki,
obejmujac nie tylko prawo wejscia do stuzby publicznej, ale réwniez zapewnienie mozliwosci
realnego wykonywania stuzby publicznej.

Zdaniem Wnioskodawcy zaskarzone przepisy naruszaja rowniez art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 179 i
art. 180 ust. 2 Konstytucji. Wylaczanie sedziego od orzekania w ramach procedury testu
niezawistosci w praktyce prowadzi do wypaczenia normatywnego sensu instytucji, przeksztatcajac ja
w narzedzie mogace stuzy¢ do odsuwania od orzekania sedziego z tej racji, ze wystapit w procedurze
konkursowej przed Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana na podstawie art. 9a ustawy o KRS i
uzyskat od tego organu rekomendacje do objecia urzedu. Tolerowanie takiego stanu jest
nieakceptowalne jako godzace w prerogatywe Prezydenta do powotywania sedziow, co w oczywisty
sposob jest niezgodne z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, a takze z art. 178 i
art. 180 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Stanistaw Piotrowicz - przewodniczacy,
wiceprezes TK Barttomiej Sochanski - sprawozdawca, sedzia TK Wojciech Sych, prezes TK Bogdan
Swieczkowski, sedzia TK Rafal Wojciechowski.
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