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Ministerstvo financi rozhodné odmita spekulace zaméstnance oddéleni auditu OP Rybarstvi
Ing. Vaclava Jiry uvedené v clanku Seznam Zpravy ze dne 11. 4. 2023, ze by dochazelo k
jakymkoliv manipulacim ze strany Auditniho organu MF (dale jen AO) nebo zvyhodnovani
vybranych zadatelu o dotaci.

Vedeni AO se opakovanymi podnéty a namitkami pana Jiry vzdy dikladné zabyvalo. K prezkoumani
jeho ndmitek doslo opakované z irovné jeho primych nadrizenych, pravnim oddélenim odboru,
reditelem odboru, ale i ndméstkem sekce, ktery nechal cely pripad posoudit dvéma nezavislymi
utvary na MF, a to odborem kontroly a centralni harmonizacni jednotkou. Vse je evidované a
dostupné v souvisejicich auditnich spisech. K danym pripadiim se vyjadrili také zastupci Evropské
komise (dale jen EK), kteri extenzivni vyklady pana Jiry rovnéz nepodporili. Pravidelné hodnoceni z
EK dlouhodobé potvrzuje, ze AO je ve svych zavérech nezavisly. Zavéry kazdého auditu musi byt
dostate¢né argumentovany a pripadna zjisténi podlozena auditnimi dukazy. Auditor Jira navic mohl v
auditech, kde byl clenem auditniho tymu, vlozit své oponentni stanovisko do auditniho spisu.

Co se tyce spekulace o umélém snizovani chybovosti Opera¢niho programu Rybarstvi (dale jen OPR),
ta v poslednich letech zpravidla nepresahne 2 %. U jinych vyznamné objemnéjsich operacnich
programi naopak AO v minulosti nezridka vykazal chybovost az 10 %, coz mélo za nasledek
povinnost uhradit Evropské komisi zpét tzv. dodatecné financni opravy ve vysi stovek miliond korun.
Z daného srovnani vyplyva, zZe v pripadé zjisténi a je-li to divodné, nevaha AO vykazat u operacnich
programu i vysokou chybovost s potencialnim velmi vyznamnym negativnim dopadem na statni
rozpocet.

K pojmu , obhospodarovana vodni plocha”

Pro narok na dotaci je primarnim nejdulezitéj$im ukazatelem prokazani dosavadni produkce ryb,
nikoliv tzv. ,obhospodarovana vodni plocha“. Ta je pouZivana pouze jako podpurny ukazatel pro
rozsah a druh porizeni rybarskych potreb a stroji. Jde o pojem vytvoreny poskytovatelem dotace, tj.
nejedna se zakotveny v jakémkoliv pravnim predpise. Poskytovatel dotace tento pojem definuje jako
vymeéru vodni plochy, kterou ma zadatel o dotaci ve vlastnictvi ¢i v prondjmu podle tdaju zapsanych
v katastru nemovitosti. Dle poskytovatele dotace pritom muze mit vodni plocha (napt. rybnik) rizné
podoby vyplyvajici z jeho zivotnich cyklu a bylo by obtizné a neekonomické provadét osobni kontrolu
kazdého rybniku premérovanim jeho vyméry. AO ve vykladu tohoto terminu vychézi striktné z
nastavené podminky pro poskytnuti dotace z OPR. Jiny pristup by byl nelogicky, v rozporu s
legitimnim oc¢ekavanim zadatele o dotaci a excesem ze zdkonem stanovenych kompetenci AO.

V pripadé potreby AO konzultuje pripadné nejasné nebo sporné otdzky se zastupci EK na pravidelné
bazi a problematika, ze které vychazi vyklad sporného pojmu , obhospodarovana vodni plocha“ byla
také se zastupci EK konzultovana. Ani zastupci EK nicméné, stejné jako vSechny stupné ridici
kontroly v rdmci MF, nepodporili extenzivni vykladova stanoviska pana Jiry.

K registraci ,podniku akvakultury”

Zminovany zadatel o dotaci vécné splnoval obsahové podminky pro definici pojmu ,podnik
akvakultury” podle evropské legislativy a podminek OPR a vSechny dalsi podminky upravujici



zpusobilost zadateld. Ridici organ OPR piitom v dané dobé nepodmifioval zplisobilost, ani nijak
neoveéroval, zda je zadatel registrovan jako ,podnik akvakultury” podle veterinarniho zédkona. Tato
mezera v postupech ridiciho organu byla nasledné ze strany AO vyhodnocena jako systémovy
nedostatek OPR a ridicimu organu jsme ulozili jej napravit. AO nicméné uplatiiuje pristup, ze nejasné
stanovena pravidla nebo systémové nedostatky nastaveni OP nelze klast k tizi prijemcum dotaci a
postihovat je nasledné finanénimi opravami. Nelze tedy zpétné trestat prijemce, kteri registraci
neméli, kdyz ji z hlediska podminek dota¢niho programu mit nemuseli.

K nedodrzeni povinnosti stavebniho ohlaseni

AO se pri auditech ridi zdkonem o finan¢ni kontrole, kontrolnim rddem a auditorskymi standardy,
které primo ukladaji neposuzovat jednotlivé pripady jen formalisticky, ale aplikovat do rozhodovéni
oduavodnéné spravni (auditorské) uvazeni. Primarnim cilem auditu je tedy naprava systému a
predchazeni vzniku chyb, nikoliv represe Zadatele v podobné sankci. Proto AO ve své praxi bézné
postupuje tak, Ze po odhaleni napravitelné formalni nepresnosti ¢i technického nedostatku navrhne
auditovanému subjektu sjednani dodatecné napravy, aniz by bylo nezbytné pozadovat po prijemci
finan¢ni opravu. Také v tomto pripadé AO vyhodnotil, Ze zjiSténa pochybeni byla formdalniho a
zejména napravitelného charakteru. Pripadné uplatnéni 100% financ¢ni opravy by tak podle nas
nebylo v souladu s principem primérenosti a nereflektovalo zavaznost a charakter zjiSténého
pochybeni. Zpétné napravovani nedostatki predpokladaji i stavebni predpisy. Sankce jsou
stanovovany pouze v pripadech, které nelze napravit, napr. kdy doslo k nedodrzeni pravidel
verejnych zakéazek. Jedna se tedy typové o priklady, které maji bezprostredni souvislost s nesplnénim
cile a ucelu projektu nebo vyzvy.
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