Co dalej po pozarze w Puszczy Solskiej? Co
naprawde zawiera opinia PROP, a czego w
niej nie ma?
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Analiza opinii PROP pokazuje, ze kolejne kroki po pozarze w Puszczy Solskiej to podejscie
bardziej wielowariantowe niz prosty wybor miedzy realizacja dzialan gospodarczych a
calkowitym pozostawieniem obszaru naturalnym procesom.

Po pozarze w Puszczy Solskiej dyrektor RDLP w Lublinie (zgodnie z wewnetrznymi przepisami LP)
powotal zespot kryzysowy zajmujacy sie oceng szkod, inwentaryzacja siedlisk, planowaniem dziatan
po zakonczeniu akcji gasniczej oraz analiza dalszego zagospodarowania obszaru, z udziatem
lesnikéw i przedstawicieli srodowiska naukowego (film ponizej).

»Doktadna inwentaryzacja skutkéw pozaru i dalsze obserwacje prowadzone przez lesnikow pozwolg
odpowiedziec, ktore fragmenty lasu bedg wymagaty pilnego usuniecia drzew, ktdore nalezy
pozostawi¢ do dalszej obserwacji, a gdzie mozliwe bedzie wykorzystanie naturalnych procesow
odnowieniowych” zakomunikowali lubelscy lesnicy.

Tymczasem w debacie publicznej pojawily sie liczne komentarze i interpretacje dotyczace przysztosci
spalonego obszaru - od postulatéw szerokiej ochrony naturalnych proceséw po dyskusje o
dziataniach gospodarczych, retencyjnych i odnowieniowych.

Jednym z waznych punktow odniesienia stata sie opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP)
dotyczaca zagospodarowania obszaru po pozarze.

Co wymaga doprecyzowania w publicznej debacie o
przyszlosci pozarzyska?

Analiza opinii PROP pokazuje, ze jest to podejscie bardziej wielowariantowe niz prosty wybor miedzy
realizacja dziatan gospodarczych a catkowitym pozostawieniem obszaru naturalnym procesom.

Rada rekomenduje przede wszystkim naturalna regeneracje czesci pozarzyska - zwlaszcza na
terenach najcenniejszych przyrodniczo - ale rownoczesnie wskazuje na znaczenie dziatan
retencyjnych, monitoringu naukowego oraz mozliwos¢ prowadzenia aktywnych dziatan
odnowieniowych na innych fragmentach obszaru.

Ostroznosci wymaga réwniez przedstawianie w opinii przysztego sposobu zagospodarowania catego
pozarzyska jako scenariusza juz przesadzonego.

Na obecnym etapie trudno traktowac jako potwierdzony fakt jednolity model postepowania dla
calego pozarzyska - obejmujacy zaréwno pelne uprzatniecie obszaru, jak i powszechne zastosowanie
jednego sposobu odnowienia. Sama opinia PROP wskazuje raczej na potrzebe réznicowania
podejscia w zaleznos$ci od wartosci przyrodniczych poszczegolnych fragmentéw, warunkéw
siedliskowych, celéw ochronnych i wynikdéw analiz prowadzonych po zakonczeniu akcji gasniczej.



Co faktycznie rekomenduje PROP?

Opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody koncentruje sie przede wszystkim na ochronie
przyrodniczo najcenniejszych czesci pozarzyska oraz na poprawie warunkéw wodnych w Puszczy
Solskiej.

Rada podkresla, ze pozar nie musi oznaczac trwatej utraty wartosci przyrodniczych. Zwraca uwage,
ze wiele gatunkdw i siedlisk lesnych jest przystosowanych do okresowych zaburzen, a pozarzyska
moga stac sie siedliskiem organizméw zwigzanych z takimi procesami, w tym gatunkéw rzadkich i
pirofilnych, ktérych cykl zyciowy zwiazany jest z pozarami.

PROP rekomenduje wyznaczenie obszaru bez ingerencji gospodarczej, obejmujacego przede
wszystkim:

» projektowany rezerwat ,Dtugie Bagno”,

e znane tokowiska gluszca wraz ze strefa buforowa,

e siedliska Natura 2000,

e obszary na glebach organicznych - torfowych, murszowych i pobagiennych.

Dla tych terenéw Rada zaleca rezygnacje z usuwania martwych drzew, ograniczenie ingerencji
gospodarczej oraz odstapienie od nasadzen i grodzen. Argumentuje to m.in. znaczeniem martwego
drewna dla procesow ekologicznych i potrzeba obserwacji naturalnej regeneracji lasu po zaburzeniu.

Istotnym elementem opinii jest takze silny nacisk na retencje i poprawe stosunkéw wodnych.
PROP postuluje pilng inwentaryzacje urzadzen odwadniajacych, szybkie przetamowania rowow i
dziatania ograniczajace odptyw wody.

Co wazne, w dokumencie wprost poparto planowane przez Nadlesnictwo Jozefow dzialania zwigzane
z poprawa lokalnych warunkdéw hydrologicznych i adaptacja lasow do zmiany klimatu. PROP
wskazuje, ze inicjatywy dotyczace hamowania odptywu wody z obszaru Puszczy, m.in. poprzez
ograniczanie odwodnienia i poprawe retencji, powinny by¢ traktowane jako szczegdlnie pilne.

Ten element opinii jest istotny rowniez dlatego, ze - jak wynika z wypowiedzi prof. Wiktora
Kotowskiego, specjalisty w zakresie ekologii mokradet i ich ochrony z Uniwersytetu Warszawskiego -
w Nadlesnictwie Jozefow wczesniej podjeto przygotowania do dziatan dotyczacych poprawy
warunkéw wodnych. Ekspert wskazuje, ze Nadlesnictwo Jézefow wystapito o ekspertyze
hydrologiczna dotyczaca obszaru i rozpoczeto prace nad rozwigzaniami majacymi poprawié¢ sytuacje
hydrologiczna. Jednoczesnie podkresla, ze problem ma charakter wieloletni i ekosystemowy, to
znaczy, ze obejmuje zarowno historyczne odwodnienia lesne, jak i melioracje terenéw rolniczych w
otoczeniu Puszczy.

Czego nie napisano w opinii PROP?
Latwo przeoczy¢ jeden z najwazniejszych zapiséw koncowych dokumentu.

PROP nie postuluje pozostawienia calego pozarzyska bez dziatan lesnych ani nie formutuje
generalnego sprzeciwu wobec wszystkich odnowien z sadzenia.

Przeciwnie - w podsumowaniu opinii Rada pisze wprost:

»Podejscie to nie wyklucza prowadzenia aktywnych dziatan odnowieniowych na innych fragmentach
pozarzyska, lecz pozwala na réwnolegte testowanie i porownywanie réoznych modeli regeneracji



ekosystemdéw lesnych po zaburzeniach.”
To istotne rozrdéznienie.

Dokument PROP proponuje model mieszany: czes¢ powierzchni - szczegdlnie najcenniejsze;
przyrodniczo - miataby pelni¢ funkcje obszaru naturalnej regeneracji i zaplecza badawczego,
natomiast na innych fragmentach mozliwe bytyby aktywne dziatania odnowieniowe.

Nie oznacza to automatycznej zgody na dowolne dziatania gospodarcze. Rada wskazuje m.in. na
potrzebe analiz siedliskowych, monitoringu, oceny wptywu na obszary Natura 2000 i uwzglednienia
standardéw FSC czyli zagadnienia nad ktérymi pracuje teraz lubelski zespot kryzysowy. Nie jest to
jednak tozsame z postulatem catkowitego zaniechania wszelkiej ingerencji na catym obszarze
pozaru.

Podejscie zakladajace pozostawienie czesci obszaru po duzym zaburzeniu bez klasycznego
odnowienia nie bytoby w polskich lasach rozwiazaniem bez precedensu. Po katastrofalnym huraganie
w Puszczy Piskiej w 2002 r. utworzono w Nadlesnictwie Pisz Las Ochronny ,Szast” - okoto 475-
hektarowy obszar wylaczony z zabiegéw gospodarczych, na ktérym pozostawiono potamane i
wywrocone drzewa, rezygnujac z uprzatania drewna i odnowienia sadzeniem. Odbudowa lasu zostata
tam pozostawiona procesom naturalnej sukcesji, a teren statl sie miejscem badan nad regeneracja
ekosystemow po wielkoskalowych zaburzeniach.

Pozar jako test dla przyszlego zarzadzania lasami

Dokument mocno akcentuje role historycznych odwodnien, potrzebe hamowania odptywu wody i
znaczenie monitoringu naukowego. Jednoczes$nie proponuje potraktowanie czesci pozarzyska jako
obiektu referencyjnego, pozwalajacego poréwnywac rézne modele regeneracji lasu po duzych
zaburzeniach.

Wtasnie w tym miejscu znajduje sie gtowny sens opinii PROP: nie w prostym sporze ,sadzenie albo
brak sadzenia”, lecz w pytaniu, jak projektowac dziatania po wielkopowierzchniowych pozarach w
warunkach narastajacej suszy i zmiany klimatu. Jest to najbardziej pilne i aktualne zadanie dla
lubelskich lesnikow i przyrodnikéw.
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