Otazka verejného ochrancu prav k
vyjadreniam politikov k podaniu na Ustavny
sud vo veci registracie cirkvi: , Existuje aj ina
ako v dovodovej sprave k zakonu uvedena
motivacia neprimeraného zasahu do slobody
obcCanov nasho statu prejavovat
nabozenstvo?”

25.5.2026 - | Verejny ochranca prav

2.05.2026 som podal na Ustavny siid SR navrh na zacatie konania o sulade ustanoveni
zakona o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti s
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobéd.

Navrh smeruje proti ustanoveniam zakona, ktoré podmienuju moznost podat navrh na registraciu
cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti a jej naslednu registraciu preukazanim, ze sa k nej hlasi
najmenej 50 000 ¢lenov - plnoletych obcanov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tzemi.

Navrh reaguje na podanie obcianskeho zdruzenia Starokatolici na Slovensku z januéra 2023.

Vcera zazneli vyjadrenia politikov, ktori mi vycitajd, Ze som podanim otvoril cestu k ,islamizacii
Slovenskej republiky”. Zazneli aj vyzvy od podpredsedu vlady a ministra obrany SR Roberta
Kalindka, aby som navrh zobral spat, lebo tento krok je nebezpecny pre Slovensko.

Z&kon som napadol preto, lebo oficidlne zdovodnenie novely zékona, ktorym sa zvysil pocetny cenzus
z 20 000 na 50 000 clenov bolo eliminovat Spekulativne registracie cirkvi s cielom ziskania
finanénych prispevkov od $tatu. Ustavnému stidu som v podani vyjadril, Ze ochranu verejnych
zdrojov nemozno povazovat za legitimny dovod na obmedzenie slobody, kedZe stanovenie
neprimerane vysokého pocetného cenzu na registraciu nie je priamo sposobilé ochrénit verejné
zdroje pred ich zneuzitim.

Zaroven som zdoraznil, Zze ochranu verejnych zdrojov podla méjho nazoru nie je mozné subsumovat
pod ziadny z dovolenych dévodov na obmedzenie nabozenskej slobody a preto ako legitimny dovod
obmedzenia slobody prejavovat svoje nabozenstvo i vieru nemoze obstat. Akokolvek vysoky pocet
¢lenov cirkvi nedava zaruku jej konania vylucne v stlade s pravnym poriadkom. Ak by zo strany
cirkvi doslo k nezakonnému prijimaniu alebo zaobchadzaniu s verejnymi zdrojmi, pravny poriadok
pontuka niekolko moznosti ako tomu zabrénit.

Ak by sa vsak ukazalo, Ze v skutocnosti existuje ind motivacia na zasah do nabozenskej slobody
obcanov ako t4, ktord je oficidlne deklarovana v dévodovej sprave k zdkonu, moze to byt indicia pre
Ustavny std SR, Ze pri vykone svojej requlaénej pravomoci si Slovenské republika nezachovava
neutralitu a nestrannost v zaujme zachovania pluralizmu a riadneho fungovania demokracie.
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